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HOLLÓS-CORVINUS-HUNYADI JÁNOS 

(1387-1456)                                          

SZENTBORBÁLA TÖRTÉNETE 3. rész                                         

II. kötet 
Mottó: ’’Jankó védi a halott Ulászlót, Mért is védi, hogyha meg nem védi?’’ Pétár Pétrovity Nyegos                   

Jankó: Szibinyánin Jankó, helyes nevén Hollós-Corvinus János, az 1444. évi várnai csata után is védelmezte a halott 

király országát, később mégis bekövetkezett a mohácsi vész. (Csuka Zoltán fordítása) 

A halott királyt lehet, de a harctereken a kormányzó Hollós-Corvinus János  

a saját országának függetlenségét védelmezte. 

 

 
Hollós János - Iohanes Coruini  arany forintján a kettős kereszt 

 

 
                               Teofil (829-842) Kelet-Római császár pénze   Hollós-Coruinus Mátyás király (1458-1490) címere 

‘’VRÁNÁ: A Balkán középkori hadvezérei és kapitányai járatosak voltak a harci 

ügyességekben, görög nyelven írtak és beszéltek, használták a latin nyelvet, sokan a török 

nyelvet is. Az Oszmánokkal való ütközet előtt a lovascsoport roham úgy lett kiválasztva mint 

ahogyan azt Aleksandar Makedonszki vezette le a Gaugemáli és Isa-i ütközetben. A lovasok 

egy pont felé vágtattak, oda ahol a szultán lobogóját és csapatának a zászlait látták. Teljes 

erőből vágtattak, halálfélelem nélkül és a győzelem hitével. Néhány ezer tonna élő hús tömeg 

egy pont felé az ellenséges falnak vágtat. A küzdelemben amiről beszélsz, a vágtát Miloš 

Obilić vezette, a szultán a harcban vesztette életét, nem cselszövésel lett megölve.’’ 

VRÁNÁ – HOLLÓ a fentiekről beszélget falun tanító feleségével Dunjával, aki a mézeshetek 

kezdetén szeretve simogatja férjének haját: - Komisz katona vagy, mondja neki, mindenre kész 
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csakhogy megnyerd a küzdelmet, a császár köntösét csókolod, hogy utána a torkát vágjad, 

akár Obility-Obilić. 

(Vráná kihúzza magát, komoly.) 

VRÁNÁ: Az nem történt meg. Az a császárral - a szultánnal.  

DUNJÁ: Az iskolában azt tanultuk, hogy igen.  

VRÁNÁ: Jó, azt tanulni, lehet tanulni, rendben, de nem úgy történt.  

(Tekintete rajta marad, feláll, mosolyogva néz rá, a nő választ váró arccal kérdi) 

DUNJÁ: Én, akkor helytelenül tanítom a gyerekeket? 

VRÁNÁ: Nem tudtad, nem tudod. 

DUNJÁ: És mit kellene tudnom?  

VRÁNÁ: Hát azt, a szultánnal, a derékzsinórjától a torkáig, a szultán éppen az ucskurját 

kötözte, na de jól van, az a nép hagyománya, az rendben van. Gyenge és szegény, fegyvere 

nincs csak a ravaszsága és csak abban hisz, azért találta ki az énekes a cselszövés meséjét, és 

hogy modernül fejezzük ki magunkat, a szultán orvul meggyilkolását. De nem úgy volt. Nem 

volt átpártolás az Oszmán oldalra, nem volt Obilić árulása, sem a szultán meggyilkolása amíg 

a ruháját csókolta.  

DUNJÁ: Hanem? 

VRÁNÁ: ....... a szultán a harcban vesztette életét, nem cselszövésel lett megölve.  

(A távoli komor hegy-ormokkal övezett ház körül viruló kert egyik  padjának közelében egy 

gyümölcsöt szakít a fáról, nem eszik belőle, kezében forgatja) Miloš Obility a ’’Sárkány’’ 

Vitézek Rendjének volt a tagja, societas draconistrarum, a rend a 13. és nem a 15. 

században alapult miként azt a hanyag és átmásolgató történelem állítja, minden 

Némánjity a ’’Sárkány’’ rendhez tartozott, a kereszt védelmezésének a szervezetéhez. Ha 

egyszer a Lázárévityek címerére tekintesz akik az összes dinasztiák folytatói voltak, a 

sárkányt látod amint körülfonta magát a fehér solymok pajzson. A sárkány az istenség 

szimbóliuma, mivel az ég és a föld,  a kígyó és a madár egyesítését jelenti. Még egy lépéssel 

visszafelé, ő a világ teremtőjének Bele Boginje  istennőnek az eltakart alakja. Erről ennyit.  

(Az órájára néz.)  

DUNJÁ: Nem udvarias egy hölgy társaságában az órát nézni, ez annak az üzenete, hogy 

unalmas neked velem.  

VRÁNÁ: Bocsáss meg.  

DUNJÁ: De honnan tudod te mindezt, a vágtáról, a ’’Sárkány’’ rendről? 

VRÁNÁ: Tanultam, olvastam. Nincs ezek körül különös homály, a harcot tanult vezérek 

vezették, olvasták a térképeket, ismerték az asztronómiát, számtant, filozófiát, stratégiát-

hadászatot, le tudták vázolni a korábbi harcok bármelyik nagy ütközetét, Termopilnál, 

Salaminnál, Maratonnál, Granika, Ise, Krasov-(Crassus) harcát Spartakusszal. Mindez 

érvényes volt az Oszmán oldal kapitányaira is.  

DUNJÁ: Az iskolában akkor erről miért nem tanítanak?  

VRÁNÁ: Nem tudom. 

DUNJÁ: Ha ez igaz, akkor sokan hiányosak maradnak ezekről a fontos tudnivalókról.  

VRÁNÁ: Nem. Megtudják, megtanulják, mindig megtudni. Jobb ez így.  

(a feleség kételkedésel néz rá.)  

DUNJÁ: Te egy csodálatos ember vagy, tudod? 

 

*** 

Jelen korunk hazát és nemzettudatot védelmező írói egyre gyakrabban menekülnek a vidék 

emberéhez ahonnan egy svábbogár vagy egy egérke helyzetéből szemlélik  a történelmi 

eseményeket. A szerző Lale Pavlović bebizonyította, hogy a falu perspektívájának távlatából, 

az elődökhöz és az azoknak fiaihoz való viszonyulást, az ő hősei, miként ő saját maga is, így 

mindig tökéletesebben megnéz és mindig többet lát. ’’Moj rođak sa sela’’ – A rokonom 
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faluról – című TV sorozatról véleményez így a kritikus. Dunyá és Vráná eszmecseréjét  a 28-

ik epizódában hallottuk láthattuk.   

 

A világ-történelembe pedig amelyiket a Szerb Nemanja-Némányák korában tudtak, mi is 

kicsit betekintünk.  

Elsősorban betekintünk azért, mert nekünk Magyaroknak is voltak a Szerbekhez és az 

Oszmánokhoz is hasonló tanult hadvezéreink és kapitányaink a Nemanják korában is.  

 

 
 

Történelmi szemléltetőnek: A Lázárévity-Лазаревић despoták címerén a  sárkány és a kereszt, mellette egy régi sárkány jelvény 

rajza Ausztriában, állítólag maga az eredeti jelvény eltűnt, a rajz viszont megmaradt 

 

 
Kr.e. 500-479 közötti Perzsa háborúk: Thermopilae BC 480, Salamis BC 480, Marathon BC 490, Itt bizony kedves olvasó, a Némánják Kr.u. 

1389-es és Kr.e. 500 közötti évkülönbség legalább 1800 év. És mi ma is vesztegelünk a mi Mátyás királyunk korának hamisításain? 
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Sokat kellene tanulnunk a Thermopülai csata harci mozgásairól, hogy legalább annyit tudjunk róla mint 

amennyit a Kormányzó és hadvezér Hollós-Coruinus János és kora tudott - lásd pl. Ransanusnál 1450-ben 

 
 

Charles Le Brun festménye 1665-ből – mert ő is tudta: Átkelés a Granikosz folyón – Nagy Sándor és a Perzsa 

birodalom első nagy ütközete volt i.e. 334 májusban – a Dardanellák közelében lévő Granikosz folyó mentén 

vívtak. A csata a makedónok látványos győzelmével ért véget. Ott bizony át kellet ugye kelni, élve ... 

ELŐZMÉNYEK: (a Magyar Wikipédiából) Az i. e. 4. század közepére a II. Philipposz uralkodása alatt 

megerősödött Makedón Királyság hatalma már egész Görögországra kiterjedt. A Philipposz győzelmével záruló 

khairóneai csata után (i.e. 338-337 telén) makedón irányítás alatt létrejött a pánhellén (vagy korintoszi) 

szövetség a Perzsa Birodalom ellen,  a görög-perzsa haborúk megtorlására készülő támadás koordinálására. 

Philipposzt i.e. 336-os halála után fia, a 20 éves Nagy Sándor követte a trónon ( ugyanebben az évben került a 

perzsa trónra III.Dareiosz is). A balkáni hadjáratban Sándor megadásra kényszerítette a lázadó görög népet, a 

végsőkig ellenálló Théba városát azok ellenségein keresztül romboltatta le. Sándor hadseregének száma 50 000 a 

különböző források figyelembe vételével. Amig seregét hosszadalmasan szállásolták, 50000 ember nem kevés 

hajlékigénylő, Sándor Trója városába látogatott, hogy tisztelegjen a trójai háborúban harcolt hősök emléke előtt. 

(nem vettek tőle példát a Florimund Mercy, a Julius Jacob von Haynau meg a többi hozzájuk hasonló hiénák, 
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akik tűzzel vassal irtották a szomszédot, a ’’jószomszédságuk’’ jelképeként... inkább pusztították várait, falvait, 

kastélyit). Nagy Sándor meglátogatta Akhilleusz állítólagos síremlékét és Athéné istennő templomát is.  

 

 
 

Csatasor i.e. 334-ben. Átkelés a Granikosz folyón. Nem a mi Hollós-Coruini hadvezérünket 

leírástudatlanozók észjárásához való hadvezetések még úgy 2340 év távlatából sem.  

 

 

 
 

Albrecht Altdorfer (1480 – 1538) festőművész 1529-ban az isszoszi csatáról készült, képzeletbeli 

festménye. Jobb oldalon a csatasor közepéről kinagyított részlet. Jó lenne itt a középkori stílusra is 

odafigyelni. Elsősorban azoknak akik Horogszegi Szilágyi Erzsében magyar nagyasszonyt 6-ik századi 

férfi-alakkal azonosítanák, ha hagynánk... Vagy ami még helytelenebb, megtévesztésre kieszelve, a nevét 

Horogszegi-Coruini helyett csak Hunyadi Szilágyi névre hamisítják. A HOROGSZEG-i várkastélyból  lett 

Soultour eredetét azonban Szent-Borbála azaz Szentborbála neve ma is (2015. van) védelmezi. 
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Alexander III. of Macedon ( Kr.e. 356 - 323 BC ) – III. Alexandrosz makedón király – 

magyarul ’’Nagy Sándor’’ néven is került a történelemírásunkba - az ókor kiváló hadvezére, a 

hadvezetés második legnagyobb ikonja ( mert volt a mi középkori hadvezéreinknek kiktől 

tanulniuk), a mostani macedón nép nyelvileg is inkább a bolgárokhoz áll közel, nem 

leszármazottja az ókori makedónoknak, emiatt a görög-makedón ellentétek  már pattanásig 

feszültek. Nekünk nem feladatunk ezt dönteni, minket itt a hadvezéri  harci hagyományok 

tudnivalója érdekel. Alexander the Great-Nagy Sándor Kr.e. 333-ban aratott győzelmet a 

Perzsa III. Dariusz felett. Az isszoszi csatában a Perzsa sereg 100.000 emberből a makedón 

sereg 25-30 000 katonából állt. Az Isszoszi öbölben Darieosz a lovas harckocsi egységet is 

bevetette a harcba , ami megbosszulta magát, ez volt a harci szekér korának a vége.  

Alexander édesapja II.Philippos, fiának 13 éves korától biztosított gondos nevelést.   

Tanítójának több arra érdemes kiváló tanár közül, Arisztotelészt választotta.  

A mi ábc-nk 40 betűjétől azért, egy kicsit többet kellett tudniuk már az akkori vezéreknek is.  

 
 

Nagy Sándor birodalma. Életéről Kr.u. 1. és 2. században készült történészek munkái 

maradtak az utókorra. A 2. században Flavius Arrianus munkája a legteljesebb, legtöbb 

forrásmunkát használt fel a makedón király hadjáratairól. Diodorus Siculus, valamint 

Sztrabón szintén közöltek korábbi forrásokból.  

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e5/Battle_of_Issus_-_initial_deployment.svg
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Julius Valerius Kr.u. 450-ben: De rebus Alexandri Magni gestis – már semmi történeti beccsel 

nem bír, de az ő forrását használták a középkor összes meséinek, amelyek Alexandroszra 

vonatkoztak és az európai latin nyelvű és ó-germán írásokban nagy szerepet játszottak (nem 

csodálkozunk). Mellőzhetetlen tanúlság itt: Nemcsak forrásokat kell idézni, hanem 

rendkívül fontos utánna nézni, hogy kinek vagy kiknek a munkája érdemes arra, hogy 

forrásként legyen használatos a Magyar Történet írásban. Példamutató útmutatás a 

Nagy Sándor életéről szóló történet-írás a Magyar Wikipédiából.  

 

 
Lovas harckocsi a veszedelmes Perzsa-Szkytha háborúban. ’Irástudatlan’ ezt sem vezethette le 

 

Érdemes lenne elgondolkodni, miért vannak egyesek annyira felfuvalkodva valami saját ’’írástudásukon’’???   

Talán mert megtanultak egy 40 betűs ÁBC-t??? A mandarin meg a kantonéz ÁBC 5000 írásjegy betűből áll. Kínai kollégámat sohasem 

hallottam a saját írástudásáról dicsekedni, még kevésbé másokat leirástudatlanozni. El is bátortalanultam amikor kérdésemre nevetve 
válaszolta, ’’úgy’’ 4999 betűt biztosan tud, amikor arról érdeklődtem, a mandarin vagy a kantonéz nyelv közül melyiket tanuljam. És kínai 

kollégám nem írástudatlanozott le. A saját népének középkori hadvezéreit pedig biztosan nem.  

 
 

Kr.e. 331 – hadvezérek irányította harci csatasorban a küzdő felek. 

 

Spartacus (i.e. 109 – i.e. 71) származása természetesen ellentmondásokkal van teleírva. 

Abban megegyezett a történetírás, hogy nemcsak nagyon bátor és erős hanem feltűnően 

értelmes és művelt ember volt. Mégha rabszolgaként kellet harcolnia is amikor i.e. 74-ben 

lázadt fel 78 követőjével. Alvezérei Krixos és Oniomaios gall gladiátorok voltak, ő maga is 

képzett gladiátor.  Küzdelmének végjátéka i.e. 72-es év végén Rhegiumnál a mai Reggio 

Calabriánál a Messana-Messinai szoros közelében, az Olasz csizma orránál kezdődött. A 

bekerített Spartakust Marcus Licinius Crassus, a korabeli Róma leggazdagabb emberének 

csapatai Luciania mellett megállították. A Silarus folyó mellett esett el. Lovát levágta, mert az 
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volt a jelmondata’’Győzelem vagy halál’’. Már életében legenda volt. A hadtörténet géniuszai 

között tartják számon. Olyan háborúkban volt sikeres amelyet emberanyagban és 

utánpótlásban kedvezőtlen körülményekben vívtak.  

 

 
A hadtörténet géniuszának – Spartakusnak halála i.e. 71. 

Hol vagytok ti ettől a tudástól, mai ’’írástudástokkal’’ dicsekedő forrás megjelölése nélkül meggondolatlanul átmásolgatók...  
 

 

 
 

Szent György – Szvéti Georgijé–Saint George–Georgios–Giwargis–Georgius (275/281 - 303) 

Római katona volt Diocletianus császár seregében. Kisázsiában Kappadókiában született 

gazdag tekintélyes keresztény szülőktől. Apja Görög származású keresztény, rangos római 

katona volt. Még fiatal gyerek volt amikor apja meghalt. Keresztény anyja akkor Palesztinába 

költözött a gazdag családi birtokra ahol fiának magas oktatást biztosított. Kiváló képességével 

hamarosan magas rangot ért el a római seregben. Diocletianus uralkodása alatt   történt 303-

ban a tizedik és legnagyobb keresztény üldözés. Georgios  akkor vagyonát szétosztotta a 

szegények között és felszabadította a rabszolgáit. Betört Palesztinába is és szabadon engedte a 
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szolgákat. Diocletian szine előtt is kijelentette, hogy ő keresztény mire a császár tömlőcbe 

záratta. Rettenetes kinzások után és hajthatatlan keresztény kiállása miatt Kr.u.303 május 6-án 

a fejét vették.  

Kultusza már I.Konstantine (306-337) császár idejében megkezdődött. Először a Kelet-Római 

Birodalomban majd az 5. században nyugaton is, 494-ben szentté avatták. Számtalan 

monostort építettek a tiszteletére, vagy neveztek el róla.  

Szent György Anglia legkedveltebb szentjévé lett. 

Oroszlánszívű Richárd király személyes védőszentje volt. 

III.Henrik idejében az 1222. évi oxfordi nemzeti zsinaton az Angol királyság oltalmazójává 

nyilvánították. III.Edwardtól ered az angol hadsereg csatakiálltása: 

 ’’Szent Györggyel Angliáért.’’ 

III.Edward alapította 1348-ban a Szent György–vagy térdszallag rendet.  

V.Henrik (1386-1422) uralkodásának idejében a Canterbury érsek rendelkezése szerint Szent 

György ünnepe ugyanazt a liturgiai napot kapta mint a Karácsony. A reformáció ellenére az 

Anglikán Egyház megőrizte György iránti tiszteletét. A vitézek, lovaskatonák, számos 

szervezet, ország, tartomány és város védőszentje.  

Országok: Grúzia, Anglia, Etiópia, Litvánia, Portugália, Szerbia, Crna Gora, Georgia, 

Románia, Egyiptom, Görögország, Libanon, India, Aragónia, Macedónia, Palesztina, Ukrajna, 

Oroszország, Szíria, Bulgária, Irák,  

Tartományok: Aragón és Katalónia 

Városok: Barcelóna, Genoa, Beirut, Isztambul, London, Moszkva, Kalabria Regió, Ferrare, 

Amersfoort, Botosani, Novi Sad – azaz Újvidék. Az újvidéki búcsú november 16-án, az 

ortodox naptár szerinti Szent György vértanú napján lesz.  

Edward Gibbon angol történetíró ugyan egy másik Kappadókiában élő Györgyre állította, 

hogy ő az akinek a kultusza elterjedt, de Professzor Bury határozottan bizonyította a tévedést, 

mondván: ’’ the dragon slaying legend does not relegate him to the region of the myth.’’ 

’’sárkányölő legendája még nem  száműzi őt a  mitológia területére.’’ 

Miért kell ezt kiemelni? Azért mert a későbbi irodalom úgy is fogalmaz, hogy Szent György 

vértanú  Sárkány elleni küzdelme a pogányok és a boszorkányok legyőzését szimbolizálta, így 

nem meglepő, hogy a leprások a pestisben és szifiliszben szenvedő keresztények is a katonák 

és földművelők védőszentjéhez fohászkodtak.  

Željko i Tanjica Perović: Slavarica – Sveti Georgije, c. munkájából olvassuk, 

A legenda: A hagyomány szerint Palesztinában Lida város közelébe, élt egy óriási nagy 

sárkány, amelyik a helybeli lakosoknak nagy gondot okozott. A sárkány sűrűn feljött a tóból 

és felfalta az éppen arra járó embereket, azon felül olyan mérgező leheletet árasztott 

amelyiktől az emberek megbetegedtek, némelyek meg is haltak. A helybeliek végülis az 

uralkodójukhoz fordultak segítségért aki azonban a következő rendeletet adta nekik: 

 A sárkánnyal való gondjuk megszüntetésére, a tó partján minden nap adjanak egy gyermek 

áldozatot a sárkánynak. 

 Elfogadták ezt az emberek és másnaptól megkezdődtek a napi gyermekáldozatok. Minden 

reggel egy gyermeket hagytak a tó partján akit azon nyomban elnyelt a sárkány. Legvégül 

bizony az uralkodó egyetlen leányára is sor került, akit díszesen felöltöztettek és a sárkánynak 

feláldozni elrendezték. Mialatt a leány sírva állt a tó parton, megjelent előtte Szent György, 

lován ült a nyeregben, kopjával a kezében. Akkor a sárkány is kijött a tópartra, György a 

sárkány felé száguldott a torkába merítette koplyáját és a földhöz zúzta. György utasítására, a 

leány a ruhájának ővét a sárkány nyaka köré kötötte és úgy vezette a város felé. A város 

uralkodója és minden lakója akkor felvette a kereszténységet és a városban hamarosan nagy 

templomot építettek a Boldogságos Szűz Anya és Szent György tiszteletére.  

A fehér lován ülő és koplyájával a sárkányt leölő Szent György gyakori motívummá vált a 

címertanban.  Ilyennek látható Moszkva címerében is.  
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Konstantinápolytól Magyarországon át minden szomszédunknál él Szent György tisztelete. 

De mi van a sárkánnyal?  

Az ősközösségek társadalmához vezet az egyenes út. Oda ahol az emberek a közvetlen 

környezetüket az erdőket, vizeket, hegyeket és az eget népesítették be szellemekkel vagy 

felsőbb rendű lényekkel, mondjuk ma a mitológiai őskorra. Ne feledjük, úgy 2000 év múlva a 

mi korunk lehet majd mitológiai őskor az utánnunk következő embereknek.  

Az összehasonlító vallástörténeten át számtalan változatot találunk az emberiség talán 

legősibb mitikus alakjára, a sárkányra.  

Itt olvasunk arról, hogy a sárkány őstipus igen közeli rokon a kígyóval. A kígyó az ókori 

vallásokban fontos szerepet játszik. Egyiptomban, Babilóniában, Kánaánban, Görögországban 

szent állatnak tekintik. Számos istenség jelképe. A termékenység istennőjétől az aratás 

istennője, ő adja a föld termékenyítő erejét, szabályozza az árvizet (de nem úgy ahogy a 

Habsburgok  - el –’’szabályozták’’ Torontált), ő adományozza a friss vizet. A magtárak és 

tárolók védőistennője. Felségjelvényként a kígyó a király homlokát fonta körbe, a legfelsőbb 

istenség és királyi bölcsesség és hatalom megtestesítője.  

A sumér jósnő szerint szerencsét hoz a betegekre. 

A Görögök hitében is a gyógyításhoz kapcsolódik. Aszklépiosz, a gyógyító isten attribútoma. 

A római gyógyfürdők is a kígyó jelét viselték, a gyógyszertárak jelvénye ma is a kígyó. A 

keleti ember a kígyót az istenek világába tartozónak tekintette.  

A sárkány – dragon  alakja a legkülönbözőbb népeknél is a kígyóhoz állt a legközelebb. A 

legősibb sárkányalak mindenütt kígyó. Hérodotosz egy egyiptomi mondát jegyzett le arról, 

hogy ott tavaszonként ’’szárnyas kígyók’’ csapata ront Butó város környékére és ezek 

Arábiából jönnek.  

Solymossy tanulmánya szerint úgy a görög mint az egyiptomi forrás keletre utal, a sárkányok 

onnan szálltak át, vagy a vizeken jöttek le hozzájuk. A Pallas nagy lexikon is bőven mesél a 

sárkányokról.  

Európába a középkorban a Görög típusú sárkányképzet került át amit aztán a biblia 

módosított. Innen gyökerezik a sárkányok gonosz hírneve. Az ősi jóindulatú és rosszindulatú 

kígyó istenségeket az európei kereszténység általános elítélésben részesítette. A bűn és a 

pogányság szimbólumává sűlyesztették. A szentek és mártírok sarka alatt földre terítettként, 
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megalázottként lett bemutatva. (Istenem, milyen lelki mélységig tudtak másokat megalázni 

némely európai keresztény ’’írástudók’’.)  

A sárkány mint szimbólum a kezdet és a vég kozmikus eseményének a szereplője. Egyesíti 

magában az alvilági kígyó és az égi madár, a sötétség és a fény, a föld és az ég jegyeit. Mert 

pikkelyes a teste és szárnyai vannak. A tűzzel és a nappal áll kapcsolatban a lángokádó 

sárkány. A sárkány a kezdet és a vég őreként a rejtett tudás képviselője is.  

Erről beszélgetett VRÁNÁ a tanítónő feleségével DUNJÁVAL.  

 

 
 

Nálunk Szegeden is üzen a sárkánykultusz.  

A kettős keresztünkről kell még tájékozódnunk majd. 
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Víz, föld, levegő, tűz körforgása a két kígyósárkány ölelkezésében. Életfa és tulipánnal.  

 

Caius Aurelius Valerius Diocletianus (Kr.u. 244.12.22 – 311.12.13) eredeti nevén 

Dioklész. 
Kr.u. 284 és 305 között volt Római császár. Autokratikus uralkodás létrehozója, a tetrarchia 

azaz késő Római Birodalom alapjainak a megteremtője volt. Diocletianus reformjai 

segítettek abban, hogy a Nyugat-Római Birodalom még 200 évig fennálljon. A Kelet-

Római Birodalom létrejöttét és annak további 1000 éves fennállását is az ő reformja 

valósította meg. Dalmáciai származású, Split-Szplitben hunyt el. Források szerint 

Diocles volt a neve, ami görög felmenőket bizonyít. Ő rendelte el az utolsó 

keresztényüldözést. Jelentős üldöztetésben sujtott le a manicheusokra már 297-től. A Rajnától 

Egyiptomig az egy ember kormányzására túl nagy Római Birodalmat kettéosztotta egy 

egyenes vonal meghúzásával a térképen Rómától keletre. A római rendszerben a trónutódlásra 

legalább három, sőt néha több aspiráns is volt. Reformja a tetrarchia azaz ’’négy uralkodó’’ 

rendszer volt ahol a két idősebb császár uralkodó, egyikük keleten a másik nyugaton, 

mellett mindkettőjük mellé egy-egy fiatalabb császár is ki lesz nevezve. A Római 

császároknak kijáró legfontosabb augustus címet csak a két idősebb császár viselhette. A 

két fiatalabb a kisebb jelentőségű caesar címet kapták. Diokletianus eredeti szándéka az 

volt, hogy ha az egyik idősebb császár meghal vagy lemond, az öröklés problémáját 

megoldandó, akkor automatikusan a megfelelő caesar vegye át a helyét ( ennek 

figyelembevétele megoldana sok ’’elmélet’’ találgatást a mi Szent Koronánkon található 

Görög császár és Géza király zománcképét illetően is). Komoly tudnivalók állnak itt 

rendelkezésre a mai olvasó számára, de minket most:   
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Kingdom of Dioklea – Doclea – Duklja királysága érdekel. 

1090-ben nincs ’’Byzantine Empire’’ – csak RÓMAI BIRODALOM volt.  

De nagyon figyeljünk oda Transylvania és Wallachia nyugati határának területére. 

Mert a Kufstein várában is raboskodó Kazinczy Ferenc tudta, hogy Hollós ott volt.  

 
KINGDOM OF DIOKLEA - KIRÁLYSÁG 1090 körül 

valamint Durazzo – EPIRUS fővárosa is érdekel minket 

292-ben vezette be Diocletianus a tetrarchia rendszert. Saját maga számára a Keleti Birodalom részt választotta. 

Maximianusnak adta a Nyugati Birodalom részt. 293-ban Diocletianus augustus mellé Galerius caesar került,  

nyugaton Maximianus mellett Constantius lett a caesar. Galerius és Constantius azonban nemcsak örökösök 

lettek hanem mindkettőjük megkapta a birodalomnak egy-egy negyed részét. A birodalom politikusainak 

széthúzása azonban nemsokára a tetrarchia széteséséhez vezetett. 305-ben Diocletianus visszavonult, a nyugaton 

uralkodó császárt is rávette erre, a két caesarból lett a két új császár, de megválasztásuknak idején a hadsereg és 

a szenátus is közbeavatkozott és saját jelöltjeiket is előhozták. 306-ban Constantius polgárháborút robbantott 

ki nyugaton, amit 312-ben meg is nyert. 324-ben elfoglalta a keleti birodalomrészt is, 337-ben bekövetkezett 

haláláig uralkodott az egész egyesített Római Birodalomban. 395-ben újra két részre oszlott a Római 

Birodalom és már soha többé nem egyesült.  

 
Diocletianus tetrarchiája 
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Sárga és zöld szinű területen a két Augustus. Lila és vörös szinek a két Caesar területei 305-ig. 

 

 
DIOKLEA,  Kelet – Római Birodalom. A továbbiakhoz, ezen a c. 960-as és a 12-ik oldalon az 1090-es 

térképen Ras és Nis városának a hovatartozását (Bulgarian) érdemes még megfigyelnünk. Fontos. 

Dioclea DIOKLEA vagy Doclea vagy Duklya a neve annak a középkori államnak amelyiknek 

katolikus lakói a mai Montenegró délkeleti területén éltek.  

NEVE: Dioclea volt az első neve a Diokletian császár által épített római városnak, a mai 

Podgoricának. Erről a térségről uralta a Római Dalmáciát. Szláv változatban később a Duklya 

néven volt és van ma is használatban. Eredetileg a Dioclea város után kapta az állam is a 

Duklya nevet. Majd a 12-ik századtól nevezték a térséget Zeta államnak. A 11-ik század 
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előttről kevés hiteles adat áll a történetkutatók rendelkezésére erről a térségről. 952-ből a De 

Administrando Imperio VII Constantine császártól, tesz említést Dioclea, Bar, Kotor neveiről 

mint a Kelet-Római Birodalom fennhatósága alá tartozó térségről. Magyarul írott magyarázat szerint: 

Montenegró mai fővárosa Podgorica. A várostól három kilóméter távolságra, észak-nyugatra 

fekszik Dioclea romja. Csak sokkal később, rómaiak ’’helyesbítették’’ a nevét az i betű 

elhagyásával és helytelenül Docleára. (ennek valósága is igen furcsa lenne, éppen a rómaiak ’’helyteleníttették’’, aligha...) 

 

 
Dioclea – Duklja romjai a főváros Podgorica mellett 

 

 
 

Egy kis Velencei ritkaság 1684-ből,  

D. Casimiro Freschot: DIOCLEA Patria vera dell’Imperatore Diocleziano 
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Szerb uralkodók: további tudnivalóinkhoz ezekkel ismerkedünk. 

1. A Balkánra való településük előtt 631-641 között Derván és egy ismeretlen knéz. 
2. Történelmileg kétes összeírás – istorijski sporni vladari: Letopis Popa Dukljana – A 

Duklyai pap Krónikája (latinul Regnum Sclavorum – Szlávok királysága) a Bári 
nemzedékrend néven ismert középkori krónika amely Bár-ban lett írva feltehetően 
igen bizonytalanul a 12-ik század második felében. 
 A névtelen pap szerző eredetileg ciril betűs szláv krónikája elveszett, csak a 17-ik 
században került elő egy latin nyelvű fordítása. A ma ismert változatok ennek a latin 
szövegnek a több változatos fordításai. A névtelen szerző a gótokat és a szlávokat 
egyazon népnek tartja, könyvét is a gótok népvándorlásával és azoknak a mai 
Montenegró területén az 5-ik században létező Prevalis tartományban való 
letelepedésével kezdi.  
A névtelen krónikás (valahogy kisértetiesen emlékeztet ez a magyarok Anonymus-ára)  
a gót-szlovén királyokat sorolta fel az 5. század végétől a 12. század elejéig. A 
krónikás fiktív képzelgő-kitalált Szvatopluk uralta Szlávok királyságát, Dalma-mezőn 
tartott tanácsülést, Dubrovnik legendáját, Duklja történetét írta le.  
A történészek a krónika teljes bevezető részét elutasítják kétes és igaznak nem vehető 
valótlansága miatt (a mi történészeink is belenézhetnének már az összeképzelgett 
Ménmarót meg szláv Glád úr meg a többiek badarságaiba).  
A 10-12. századtól már Duklja történetét hitelesnek tartják. Vladimir duklyai knéz 
életéről, szerelméről és szenvedéseiről, Koszara nevű feleségéről a Sámuél bolgár cár 
leányáról szóló részt tartják az irodalmilag legsikeresebbnek. Noha arról is 
tájékoztatnak, hogy a 17-ik században feltalált latinra fordított szövegben nem csak a 
Dukljai névtelen pap írása hanem bizonyíthatóan más későbbi szövegek részei is 
belekerültek. Az ismeretlen papról feltételezik, hogy egy szerzetes lehetett Bár 
városában. Eduárd Pericsity szerint Grgur érsek lehetett.  
A latin változatban az áll, hogy a fordító azok kívánságát teljesítette akik megkérték, 
hogy a szláv eredetit fordítsa latin nyelvre. A legrégibb fordítást 1650 körülre teszik. 
Nem minden adat egyezik mindenben.  
Mavro Orbini olasz nyelvű fordítását 1601 körülre teszik: Il regno degli Slavi. Itt 
olyasmi is olvasható azonban ami az eredeti szövegben sehol sem található... 
1666-ban Lucsity krónikájának is része. 1874-ben Iván Csrncsity adta ki: A Dukljai 
pap krónikája latinul és még annyi meg még valami horvátul, Jérolim Káletity pap 
fordítása szerint.’’  1500 körül Pápálity szpliti nemes talált egy  könyvre amely ma: 
’’Dukljai pap krónikájának horvát szerkesztése’’ cimen ismert.  
Sztjépán Ántolják történész szerint a XXIII fejezet után azonban a horvát fordítások 
különböznek. A horvát változatban a szlávok le lettek cserélve horvátokra, Szvátopluk 
helyére Budimir került valamint Zvonimir király gyilkosságának a legendája is 
bekerült a Dukljai pap krónikájába. 
 – Ahány fogalmazás annyi kicsi vagy nagyobb változás található csak a 
Wikipédiákban. Részletes történész munkák áttekintésére nem teszünk körutat  –  ’’na 
djelo koje opisuje zamišljeno kraljevstvo Slavena’’ - a Szlávok képzeletbeli 
királyságáról íródott műben - azon a megjegyzésen kívül, hogy Duklja névtelen – 
anonymus papja nagyon keveset vagy valójában semmit sem tudott azokról az 
eseményekről amelyek Cetinjétől északra vagy nyugatra történtek. Érdemleges 
bizonyíték erre a Hrvatska redakcija – Horvát kiadás amely az eredeti Dukljai 
szövegbe szándékosan bedobált horvát neveket tartalmazza, különösen jelentős az 
Adalék vagy sajátos egyéni befejezése a Hrvatska redakcijának, azaz Zvonimir horvát 
király  erőszakos halálának a legendája. 
 – Aki pedig, kedves olvasó, esetleg eléggé hihetetlenül olvassa a sok rólunk 
magyarokról összehordott badarságos  legendákat, krónikákat meg az azokra 
hivatkozásokat, kicsit felvidulhat ha betekint a Dukljanin pap krónikájáról szóló 
értelmes értelmezésekbe. Ott is arról, hogy félre kell már végre tenniük ennek a 
Dukljaninnak különösen szórakoztató gótmániáit – ’’gotomanije’’, és nekilátni a 
horvátok számára elsőosztályúnak számító régebbi horvát históriográfia 
tanulmányozásának.   
’’Gótomániával’’ viszont bizonyíthatóan, nem csak a szlávok történelme lett telefirkálva. 
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Az al-Duna alatt és a Drina folyótól keletre Bugarska - Bolgárország 

A vazalus Zahumlje, Travunja, Duklja érdekel minket, na meg, a Duna felett Magyarország is a helyén van. 

Ennél a térképnél a történészek Tomiszláv király 925-ös évi ’’Árpád (Atila) ugarski kraljem’’ feletti győzelmét 

vázolták amikor Cetinjétől a Dráváig hatolt.  Érdekes téma a Száva és a Dráva közötti terület vitája is.    
Duklja Névtelen –Anonymus- pap krónikája, a horvát változat teljes 12.ik részében azzal 

foglalkozik-szórakozik, hogy a fehér Horvát ’’hrvatsko-srpske’’ dakako izmišljene države – 

Svetopeleg unokája a Tomiszláv aki 910-től 925-ig knéz majd haláláig 928-ig király aki ’’o 

Tomislavu i njegovoj borbi s ugarskim kraljem Arpadom (Atilom) ... bio sposoban mladić i 

snažan ratnik vodio mnoge ratove s Atilom, ali ga je uvijek pobjeđivao (16)’’. A fehér-

Horvátok ’’horvát-szerb’’ még mennyire kitalációs országában Tomiszláv mint rátermett ifjú 

és kemény harcos, a magyarok (Árpád) Atila királyával sok háborút folytatott de mindig 

legyőzte őt. ( a horvát nyelvű Wikipédia 13 oldal terjedelemben: Ljetopis popa Dukljanina a történészt Šišić 

Ferdo-t a 16.sz. forrásnál jelzi helyesen, persze említeni sem érdemes, mekkora tudományos értéket hordozhat az 

olyan történelmi ’’krónika’’ amelyik Tomislav horvát királyt egyidőre teszi Attilával (406-453) és hadjárataival, 

vagy akár Árpád (elhunyt a pozsonyi csata után 907 július elején ) fejedelemmel, a Dukljai névtelen pap szerint 

’’a magyarok Árpád királyával’’...  Még akkor is ha bizonytalan Árpád fejedelem halálának időpontja, igen 

valószínűtlen, hogy 910 és 928 között a horvát Tomiszláv királlyal bárhol is háborúzhatott.)  

Ami történelmi tény, az nem kevesebb, mint hogy Tomiszláv uralkodása alatt a horvát állam 

területe Bosznia és Dalmácia felé erősen megnövekedett. Horvát történészek – talán csak nem  

a névtelen Dukljaira is hivatkozva? – a Dráváig terjedő államukról beszélnek.  

Hiteles, akadémikus történészek ezt a tévállítást nem fogadják el. VII. Konsztantinosz császár 

A birodalom kormányzásáról írt műve szerint a magyarokat a tengerparti horvátoktól a 

hegyek választották el és nem a Dráva vagy a Száva folyók. A Száva és a Dráva völgye a 

Magyar fejedelemség területe volt a 10-ik században.  

Dukljai névtelen pap után már csak ’’lustán átfordítva-átmásolgatva’’ nem csoda, hogy horvát 

történészek arról tudnak, hogy Tomiszláv (910-928) királyuk többször megverte hol Attilát 

hol meg Árpád magyar királyt. Dukljai névtelent a mai napig sokan előszeretettel idézgetik... 

 
Vészesen emlékeztet ez a magyar ’’Anonymust’’ történelmi forrásként előszeretettel átmásolgatók –néhány-, a 

képtelenség határáig merészkedő,  magyarok történetén ábrándozó meséjének  irodalmára... 
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15.000.000 értelmiségiek honlapjáról a fenti részlet a Duklyai névtelen-Anonymus történelemhamisításról  

Mavro Orbini egy fiktív – nem létező – latin szövegből fordította az olasz nyelvű kiadást. Középkori hiteles források hiánya vezette a 

szerzőket az igaz és hazug közötti határ ide-oda tologatására, a történések számos személyes érdek szerinti kitalációjára.  

 
Život (Élet) 1937/1     1  számból  az első oldalról, és néhány  részlet a továbbiakban: 

(a továbbiakban majd Ferdo Šišić-Sisity: Pregled povijesti Hrvatskog Naroda, 1920, könyvéből a 130 old. 

vesszük Zvonimir király koronázásának idejét  1076. október 9-ét mivel az,  Vjekoslav Klaić:’’Bijaše polovicom 

listopada 1076. upravo u vrijeme kad se slavilo krunisanje u Hrvatskoj (Klaić-Kláity, 1899, 115.)’’ , 

  D. Mandić, I. Tkalčić, K. Stojšić, J.Neralić és még számos más hiteles történeti adattal is egyezik.) 
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1925, 1928, 1931, 1935 a dátum azokon a dolgozatokon ahol a Horvátok Gót származását 

bizonygatják egyesek, vitatják mások, attól függően ki és kiknek az érdekében akarta 

germanizálni vagy degermanizálni a szlávokat.  

Lásd: Prof. Ch. Šegvić – (Ségvity), Die gotische Abstammung der Kroaten – Nordische Welt, 

Berlin 1935. Sonderabdruck. S.1-56. (A Horvátok gót származása) 

A lyublyanai geográfus Dr. J. Rus és J. Kelemina az akkori egyetem germanisztika 

professzora újabb bizonyítékokkal próbálkozták a gót-származás hipotézisét felújítani.    

F. Šišić a szerb királyi Akadémián 67.könyv, Beograd-Zagreb 1928, élesgondolkodású 

felvilágosítással magyarázta meg a ’’gotomanije’’ – gót-mánia jelenséget és új adatokkal és 

megfigyelésekkel bővítette ki. A gót hipotézissel prof. Hauptmann Ljudmil (1884-1968) a 

Zágrábi Egyetemen előadó és a középkort tanulmányozó és előadó történész számolt le 

véglegessen a saját német kiértékelésében ’’Kroaten, Goten und Sarmaten’’ amely a német 

’’Germano-slavica’’ Sonderabdruck, S. 95-325. Prága, 1935 folyóiratban jelent meg valahogy 

ugyanakkor amikor Šegvić-é a ’’Nordische Welt’’-ben  1935/36-ban. Meggyőzően döntötte 

meg prof.Kelemine állításait, elfogadja Rustól, hogy a gót dinasztia a Duklyai névtelen 

Krónika első fejezeteiben csírázott ki, de egyben feltárta annak nem-horvát forrását: a gót-

hagyomány Bajor eredetű amelyik a német hősi-énekkel legelőször Magyarországra  került 
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akkor amikor Szent István a Bajor Gizellával házasodott és Magyarországról több más költői 

irodalommal a XI. és a XII. századokban került át a horvátok  területére. A horvát királyok és 

Szerb nagy-zsupánok Árpád-háziakkal való házasságai tették lehetővé a német-magyar 

költemények ilyen úton való terjedését. Ezzel Hauptmann Ljudmil - szószerint a harmadik – 

forrófejű Gótmániáról figyelmeztetett, és egyben feltárta a  Duklyai mű újabb, még 

kivizsgálatlan forrását. Ezzel mostmár szabadon kimondható, a hiteles kritikai történelmi 

szakmunka kés-ei, elvágták a gót-teoriás gyökerek utolsó szálait is. Védelmezőinek 

egyetlenegy vitája sem hellytálló többé. Ez egy köd-hintés volt csupán amelyik a horvát 

históriográfia – tudományos történetírás -  mezején  szanaszét oszlott.  

 
 

Azt már nem is rendezgetjük, hogy valakik a bosnyák Kotrománity bánt is a gót-németekhez 

sorolták volna be... 

 

 
Ha pedig nem voltak gótok akkor Vislanski Szlávok és Alánok lettek volna, de ennek már 

nem dolgunk utánnanézni.  
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Szlávok királyságának területe a Dukljai pap krónikája szerint (persze nem a horvát változatban) 

 

 
A horvát Svetopeleg ’’országa’’ CROATIA – a Dukljai pap krónikája szerint 

A szlávok között pedig azóta is folyik a vita – melyik terület kihez hova tartozik, kit minek nevezzenek, ki kitől vett el területet – a 

kolévkájukat – bölcsőjüket kinövésük óta hol is a gyökerük? Ezért nem csodálkozunk, hogy az anyatejjel felszívott ’’ognjišté – 

tűzhely’’-üktől mára a szomszédék ’’mocsaraira’’ tévelyegtek. Dolgozik a Góto-megalo-mánia.  

 

3. Szerbia a bolgár fennhatóság alatt, Császláv-Časlav Klonimirovity (924-927) 

4. Szerbia ’’Bizánc’’ – helyesen: a KELET RÓMAI BIRODALOM alatt - (950-998 és 1018-

1084), Számuilov császár alatt (998-1018), Duklja alatt (1081-1101).  

5. Nincs, nem lehet Közép-Európai terület történelem a Közép-kor története nélkül. Közép-

Európának volt történelme a Középkorban is. Ezt nem lehet kikerülnie a mai modernkedő 

történészkedésnek sem, amelyik KÖZÉP-EURÓPA ’’történelmének kezdetét’’ valahogyan és 

félrevezetően csak valamikor 1699-1725 – 1770 és 1780 körülre dátumoztatná .. .     
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Közép-Európa ’’SÖTÉT Középkora’’ viszont bizonyíthatóan, NEM 1725/1775-ben kezdődött, 

mivel világos és értelmes középkori történelmet is jegyzeteltek Európa közepéről. Összesen 

42 Szerb uralkodót számlál tehát az a kor amelyikkel mi foglalkozunk 1000 és 1540 között, 

valamint elolvasunk egy-két adatot a 43-ikról is majd. Jelen adatgyüjtemény nem térhet ki 

mind a 42 Szerb uralkodó megismerésére, de jó néhányuk nem kerülheti el a figyelmünket.  

6. Vukán nagyzsupán (1084-1112),  

7. I.Uroš Vukánovity nagyzsupán (1112-1145) ’’sinovac Vukana’’ Vukán zsupán féltestvérének 

a fia - szinovác,  

8. II.Uroš Primislav vagy Prvoszláv a Vukanović dinasztiából, apja halála után Szerbia 

nagyzsupánja  1145-1162 között. Előde apja I.Uroš volt, utóda a legfiatalabb öccse Desa -

ejtsd Dészá. Uralkodásának idejére testvérével nemcsak a szerb trónért való küzdelem 

jellemző hanem ugyanez vonatkozott a Konstantinápoly és Magyarország közötti viszonyra is, 

amit II.Uroš igyekezett a saját előnyére fordítani. Rascia-Raškában elsőnek Vukán 

nagyzsupán 1083-1112 között és Duklya névleges királyának  Constantine Bodinnak a 

fennhatósága alatt uralkodott. Bodin 1089-ben  eltávolodott Konstantinápolytól és a Pápához 

fordult aki a Bar-i püspökséget érsekségi rangra emelte. Ezen év és 1091 között a Kelet-Római   

császár megtámadta Duklyát, Bodint rabul ejtették. Polgárháború tört ki és Duklya területén, 

Rascia függetlenséget követelt. Vukán a császár területeit támadta, először Koszovót majd 

észak Macedóniát. A Császár birodalmának más területén is harcolni kényszerült, így 1106-ig 

hol békét köt hol meg újra harcol a két fél. Duklyában végülis Bodin 1101-ben bekövetkezett 

halála után, az utódainak kényszerből el kellett ismerniük a Konstantinápolyi császár 

fennhatóságát. (eddig az Angol Wikipédiából) 

 I.Uroš legfiatalabb fia Dészá, Trávunijá és Zétá uradalmát szerezte meg a helyi nemesek egy 

részével, legnagyobb érdeke az volt, hogy a hatalomból kiszorítsa a Vojiszávlyevity dinasztia 

embereit. Mivel Duklya akkori knéze Radoszláv Konstantinápoly védelmét élvezte a 

viszálykodások annak bizonyítékai, hogy az Adriai tenger hátterében Rascia urai közvetlenül 

újra I.Manuel Komnini (1118-1180) ,Árpádházi Piroska fia és Szent László királyunk unokája, 

erős hatalma ellen fordultak. Szerb adatok itt Nikita Honijat – Niketas Choniates (1155-

1217) korának legműveltebb és legelismertebb görög történész, jegyzeteire hivatkoznak, arra 

hogy II.Uroš szerb zsupán: ’’kako je srpski župan vršio upade u zemlje podložene Romeji – 

Romejának – azaz - Rómának - alávetett területekre, a szerb zsupán vezette beütő 

támadásait’’.  

Viszont Jován Kinám szerint – azaz – Ioannus Kiuuanos-Kivanos-Kiuanos ( 1143 -    )  

görög történész, II.Ioannus Komnenos halála után született 1143-ban, és egészen fiatal kora 

óta I.Manuel császár (1143-1180) kísérője volt minden Európai és Ázsiai hadjárataiban, így 

egészen magabiztosan írt az eseményekről amelyeknél személyesen ott volt. Az olvasók 

számára az igaz történéseket jegyezte le, tudatosan a valóságot adta tovább, nem szépirodalmi 

művet hanem a valós eseményeket közvetlen és valósághű munkákban. Tüzes védelmezője 

I.Manuel császár politikájának. A császár nagyságos személyiségével teljességében el volt 

ragadtatva.  Valóságos homeri műfajként mutatta be a császár harcos diadalait, bátorságát, 

felkészültségét. Görög nyelven írt munkájában feltűnő a kifejezések egyszerűsége, ami a 

klasszikus görög nyelvtől a hadtörténeti irodalomig terjedő és a saját érdeklődésének 

mozaikkockáiból álló összessége. Munkájában végig terjed a Római császárság univerzális 

gondolata. A császárság határai idővel változtak, Európában új ellenségek álltak elő, miként 

Keleten is.  Irásaiban helyet ad nekik, de oly módon mintha nem egészen szeretne róluk 

tudomást szerezni. Irásaiban ezt sajátos módon juttatja kifejezésre: kortárs népeket ő sajátosan 

az ősi néven nevezett meg, így például nála legtöbbször: 

 a Magyarokat – (Ugri) = a Hunoknak és a  – (Peonci) Peónoknak nevezte 

míg a Szeldzsuk Törökök = a Perzsák. 

Nos, Ioannus Kiuanos szerint viszont, I.Manuel császár 1149-ben Szicilia ellen akkor 

indított támadást amikor megtudta, hogy az Alemanok, a Dalmátok és a Peonci-Peóniak 

készek nyugatról támadni a császárságot. (ezek a Normanok dél-Itáliából, a Szerbek és a 

Magyarok voltak) – Szerb Wikipédiából ahol bőven, részletesen tájékozódhatunk. 

Igazán kár, hogy itt nem foglalkozhatunk teljes egészében ezzel az anyaggal, nekünk 

magyaroknak ritka sok tudnivalónk rejlik ebben a korban itt. II.Uros és Primislav 
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személyiségét a történészek máig vitatják, vajon egy vagy két személyről is lenne szó, Ioannus 

Kiuanos munkájára hivatkoznak. A lényeg, 1150-ben ’’Uroš je pao na ničice pred carem 

Manojlom i položio zakletvu da će za sva vremena ostati rob Romeja.’’ - Uros térdre borult 

I.Manuel Komnini császár előtt és megesküdött, hogy minden időkre hűséges marad 

Rómához.’’ 

 

II.Uros uralkodásának ideje volt az amikor a Rascia uralkodó háza és a 

nemesek megoszlottak abban a kérdésben, hogy vazalusi helyzetben 

maradjanak-e a ’’Bizánci’’ birodalomhoz császárához. A nemesek egy része 

magyar támogatással, ellent állt ’’Bizáncnak’’, maga Uros pedig három 

alkalommal is nyiltan a császár ellen fordult. 1162-ben felkelés tört ki, 

amelyet Manuel császár a Magyarországi helyzettel való túlságos  

foglalkozása váltott ki, II.Urost leváltották. Mivel a neve ezután nem 

szerepel forrásokban, feltételezhető, hogy rövidesen uralkodásának 

elvesztése után elhunyt. 

 
  

Amit itt elsősorban fontos megfigyelnünk, hogy egyszer s mindenkorra tisztázható legyen a fogalom 

értelmezése: 

 

 

II.Uros szerbia nagyzsupánja hűséget esküdött Romeja császárának 1150-ben!!! 

Mi az, hogy Romej ??? 

 

 

 
 

 
 

a Szerb Orthodox-Pravoszláv Keresztény honlapról: 

 

Szvétoszávlye 
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Ha egyáltalán,  akkor mi az, hogy  BYZANTINE? 
 

 

 

 
 

Clifton R. Fox történész professzor dolgozatából csak részletek, a teljes szöveg 

két nyelven a Szvetoszávlyé honlapon. Nyugaton a ’’Rómaiak Imperátora’’ a 

Római Katolikusok uralkodójának a cime a tizenkilencedik századig. A pápa 

1508-ban hatalmazta fel a ’’Rómaiak királyát’’ hogy a rómaiak 

megválasztott uralkodójának nevezhesse magát. Az utolsó ’’Rómaiak 

Elekted Imperátora’’ 1806-ban abdikált-leköszönt-lemondott. A Szent 

Római Birodalom Voltaire szerint –gibed- badarul -’’...nem volt Szent, sem 

Római, sem Birodalom’’. Miként más dolgokban is, Voltair nevetségesnek, 

képtelenségnek tartott dolgokat amelyekben más emberek hittek. A 

végsőkig, a legtöbb Európaiak, különösen a Katolikusok, a ’’Szent Római 

Birodalomról’’ mint komoly és fontos intézményről beszéltek. 

Mindazonban, a Nyugat Európaiak nem nevezték magukat ’Romans -

Rómaiaknak’ és a szülőföldjüket sem nevezték ’Romania – Rómának’.  

Ezek a szavak, noha kelletlenül is de Constantinápolynak lettek megadva. 
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Megvilágítva a dátumot (19-ik század Sz-V.I.) amikor a modern Románia a mai nevét megkapta, 

tisztán látható, hogy korábban a ’’Romania’’ elnevezés arra a területre vonatkozott ahol a Görög 

nyelvű ’’Romaioi’’ éltek. Az ország amelyet mi egy évezreden át helytelenül Byzánci Birodalomnak 

nevezünk volt Róma ’’Rómania’’. A Birodalom megszűnése után is, az Ottomán Birodalom Görög 

nyelvű lakói továbbra is ’’Romaioi’’ –nak nevezték magukat. A modern Görögök miként az ősi 

Görögök is ’’Helléneknek’’ nevezik magukat. A ’’Romaioi’’ vissza cserélése ’’Hellénre’’ olyan mint a 

’’Vlach’’ – (magyarul ’’Oláh’’)  csere a ’’Romanianra’’ ami a modern nacionalista politizálás 

terméke. ....... A ’’Hellén’’ név új nemzeti képet volt hivatva alkotni amelyik elutasította a ’’Byzánci’’ 

múltat.  

Epilógus 

 

A nevek amelyekkel dolgokat megnevezünk fontosak a valóságos tények  helyes értelmezésének a 

kialakításához. Az emberek sokszor elcsodálkoznak amikor rájönnek, hogy történelmi elnevezések 

amelyek a múltat írják körül, későbbi ideológiák és tudományosságok kitalációi, és nem részei 

magának a múltnak. A Középkorban élő emberek nem tudták, hogy ők a Középkorban éltek: A 

Klasszikus Athénben élő emberek vagy a Reneszánsz Itália ugyanabban a fogyatékosságban 

szenvedtek. A ’’Byzánci Birodalom’’ embereinek fogalmuk sem volt arról, hogy ők Byzáncban 

éltek. Ők magukat a Római világ hiteles utódainak tartották: Rómaiaknak akik Rómában éltek.  
(eddig a dolgozatból) 

*** 

Ezer évet várat magára a mai történetismeret újraértékelése és helyes mederbe terelése.  

 

‡‡‡ 

 

A történeti fogyatékosságok első számú képletét:  

A.D. 330-tól  Imperii Graeci Historia: Hieronymus Wolf, Basel, 1557-ben adta ki. 
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Dácia alatt az ősi Paeonia területe, innen várták a magyar hadat I. Manuel ellen 

 

 
 

a Szkíták lakóhelye ahol a magyar nyelv - egy -  a Szkíta terület nyelvcsoportjából. Ezt lehet vitatni és 

elvitatni. Lucera püspöke (ejtsd Lúcsérá) Petrus Ransanus erről 1450-ben készült jegyzetében már írt 

térkép szittyakorunkból 

Kr.u. 4-ik évszázadban 

 

 

Tovább a Szerb uralkodókkal: 
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9. Sztéfán Némányá Raška nagyzsupánja (1166/68-1196),  

10. Стефан Немањић Првовенчани - Sztéfán Némányity Prvovéncsáni Szerb uralkodó 

született 1165 körül, nagyzsupán-fejedelem 1196-1202 és 1204-1217 között,  

király 1217-től haláláig 1228-ig. (a szerb helyesírást azért követjük mert eredeti irodalomban 

csak így találunk a helyes személyekre, főként amikor uralkodókról is van szó mivel I.István 

fiaként született  elsőnekkoronázott II.István királyt keresnünk a szláv történelemírásban, 

valóságos zűr-zavarhoz vezethet – nem kell őket ’’magyarosítani’’) 

 

 
NEM elsőnekkoronázott ’’István’’ hanem Sztéfán Prvovéncsáni – Stefano ’’primo incoronato’’ 

A magyarul írott és ’’elsőnekkoronázott’’ István királyt 1000-ben Esztergomban kell keresnünk  

és nem Szerbiában 1217-ben 

 A Némányity dinasztia megalapítójának Sztéfán Némányá nagyzsupánnak és Anna 

feleségének a második fia volt. Zéta uralkodójának Vukán Némányitynak az öccse, és a Szerb 

utonóm archiepiszkópia megalapítójának Rasztkó Némányitynak a bátyja volt. Irodalmi 

munkásságában apja életrajzának a megírásával alkotott maradandó értéket. Angeliosz Izsák 

Kelet-Római császár leányával nősült, igy elnyerte a ’’sebastokrator’’ – önmaga jogán 

uralkodó titulát. A szerb Raška államot királyságra emelte. A primogenitura szabály ellenében 

másodszülöttként 1196-ban ő került apja után a trónra. A bátyja Vukán és személye közötti 

ellentét akkor 1206-ig tartó háborúzáshoz vezetett.  

Uralkodása kezdetén és házassága révén teljes mértékben élvezte Konstantinápoly pártfogását 

azonban később miután a házassága felbomlott ez a pártfogás nagyban veszített a 

jelentőségéből és talán ezzel magyarázható, hogy szinte alig tanúsított ellenállást amikor 

bátyja Vukán felkérésére Imre magyar király 1202-ben megtámadta Szerbiát, Sztéfánt 

megfosztotta a tróntól, száműzetésbe kényszerítette és Vukánt ültette a helyébe. Azonban 

1204 végén vagy 1205-ben Sztéfánnak sikerült visszaszereznie hatalmát és 1216-ban végleg 

birtokába venni Zétát, Vukánnak a birtokát.  

Közvetlenül azután, hogy a negyedik Keresztes hadjáratban a keresztesek elfoglalták 

Konstantinápolyt és leigázták a Kelet-Római Császárságot az új vallási erőviszonyoknak 

megfelelően Sztéfán Némányity - III.Honoriusz pápa – Papa Onorio III.- támogatását 

keresve a latin szertartáshoz csatlakozott.  

Cserébe Róma teljesítette a kérését és a pápai legátus ’’Szerbia, Dioklétia, Travunija, 

Dalmácia és Hum’’ királyává koronázta 1217-ben. Sztéfán Némányity lett így a szerbek 

első koronás királya, szerb források így is emlegetik:  

 

Stefan Prvovenčani 

III.Honoriusz pápa követe koronázta 

 – Elsőnekkoronázott Sztéfán  szerb király – Stefano primo incoronato 1217-1228. 

a koronája mára nincs meg és senki sem hiányolja 

A magyar Wikipedia után más források: 

Vladimir Ćorović – ejtsd Tyórovity – történész ide vonatkozó tanulmányában dolgozta fel a 

legrészletesebben  a térség hatalmi harcaiból adódó fejleményeket. Objektív történelem-

szemléletéhez elsősorban mint az adott földrajzi területhez tartozó értelmiségi meglátása az  

iránytadó. Ezer oldalakat kitevő fordítás lenne a tanulmánya, azonban nagyon röviden innen: 
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A III. keresztes hadjárat 1189-92-ben zajlott. A IV. keresztes hadjárat vagy latin háború 1202 - 

1204. április 13-ig, amikor a keresztesek elfoglalták a keresztény Cárigrádot - 

Konstantinápolyt.  

Az V. keresztes hadjárat 1217 – 1221-ben, a VI. keresztes hadjárat 1227-1229 között zajlott. 

Az Epiruszi Despotátus középkori állam a mai Görögország és Albánia területén, egyike a 

negyedik keresztes hadjárat következtében létrejött kisebb államoknak. 1205 és 1479 között 

állt fenn amikor az oszmánok meghódították. 

..................magyar irodalomból tovább: 

Az Epiruszi Deszpotátust  Dukász Mihály, II.Izsák és III.Alexiosz császár unokatestvére 

hozta létre. Eleinte 

Montferrai 

Bonifáccal a 

keresztes hadjárat 

vezetőjével 

működött együtt, de 

hamarosan 

Nikopolisz 

helytartójának   

Dészpotészának 

nyilvánította magát 

és felkelt a Bonifác 

alapította 

Thesszalonikai 

Királyság ellen. 

Országa hamarosan 

menedékül szolgált 

sok elűzött 

Görögnek akik 

Dukász Mihályt mint 

az új Nóét tisztelték, 

aki megmenti a 

Görögöket a latin 

áradattól. A konstantinápolyi pátriárka mégsem őt, hanem I.Laszkarisz Theodort nyilvánította 

a törvényes Kelet-Római császárnak , ez a ’’Dukász Mihály’’ elismerte III.Ince pápa 

főségét Epirusz felett (tehát a Nyugat-Római egyházat), így elszakadt az ortodox 

Görögöktől. A második latin császár, Flandriai Henrik követelte Dukász Mihály 
behódolását a Latin Császársághoz amit Mihály meg is tett sőt a leányát Henrik császár 

bátyjához adta feleségül 1209-ben, miközben abban reménykedett, hogy Epirusz hegyei 

bevehetetlenné teszik államát a latin támadókkal szemben.  

Közben Bonifác montferrai rokonai jelezték igényüket Epiruszra, mire Dukász Mihály 

lepaktált a velenceiekkel és megtámadta a Thesszalonikéi Királyságot 1210-ben. Dukász 

Mihály despota rendkívül kegyetlenül bánt foglyaival, latin papokat feszíttetett keresztre 

ezért a pápa kiközösítette. Flandriai Henrik még ebben az évben felmentette Thesszaloníkit, 

Mihályt pedig belekényszerítette a felújított névleges szövetségbe. ’’Dukász Mihály’’ despota 

akkor a latin kézben lévő kikötők Durazzo, Ohrid, Larissza felé fordult, biztosította magának a 

Konstantinápolyba vezető fő útvonalat a Via Egnatiát és elfoglalta a Korintoszi-öböl kikötőit. 

2014-ben Korfut is elfoglalta a velenceiektől de még abban az évben meggyilkolták. (magyar 

Wikipédiából). 

 

Itt bizony újra zavarba kerülne a kedves olvasó, aki a széleskörű történelmi 

szakirodalomban ’’Dukász Mihály’’ néven keresné ezt az  Epiruszi despotát.  

Dukász Mihály neve bizony csak azzal a ’’Bizánci’’ Római császárral azonos aki 1071. 

október 24. és 1078. január 7-március 24. között uralkodott és aki a mi Salamon királyunk 

1074-es megbuktatása után már I.Géza királyunkkal baráti politikát folytatott. 
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1075 ’’körül’’ lehetett amikor VII.Mihajlo Duka Parapinak ( 1050 – 1090) tehát VII.Mihail Dukasz 

császár Konstantinápolyból koronázásra a mi Szent Koronánkat és a később trónra lépő 

Niképhorosz Botaneiatész unokahúgát Szünadénét pedig házastársnak küldte I.Géza királyunkhoz.  
(szomszédainkkal ellentétben nálunk,  fontos dátumaink jó részének még a magját is kiirtották) 

 
Dukász Mihály Római császár és nem tudni ki mikor mit miért küldte.... 

1075. –ben nem volt külön ’’Bizánc és Latin’’ hanem csak EGY  -’’RÓMAI’’- volt 

Ami itt a lényeg: a Dukász Mihály RÓMAI császár küldte koronánkon, I.Géza királyunk fején 

itt egy különleges abroncs szerű korona látható, amelyik lényegesen különbözött a ma Szent 

Koronánknak ismert magyar koronánktól. Dukász Mihály császár koronája viszont annál 

ismerősebben hasonlít a mi koronánkhoz. Arról pedig, hogy ki milyen zománcképet cserélt le 

és miért, a sok vitatkozás helyett, magát a RÓMAI-’’Görög’’ császárt és korát kellene 

megfaggatnunk és tanulmányoznunk. Nyugatnak ehhez semmi köze sem volt.  

 

 

 

Mihael Pisztosz Baszileusz ROMAIONO-  O Doukasz 

Doukasz Mihály Baszileusz-a RÓMAIAK hívő császára  

azért a RÓMAIAK hívő császára 

mert a két egyház 1054-ben kiátkozta egymást így, egymást hitetlennek átkozták:  

a pistos-.pisztosz – azt jelenti hűséges hívő,  

és mindkét fél csak a sajátját tartotta ’’hívőnek’’. Ez ilyen egyszerű. 

1075-ben ! ! ! a koronánkon Dukász Mihály császár alatt egy-sorban 

 a trónörököse és Géza magyar király : 
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Konsztantinosz ROMAIONO-RÓMAI porphürogennétosz-bíborbanszületett baszileiosz-

császár- aki azért RÓMAI  mert ’’bizáncról’’ még jó 600 évig szó sem volt ! ! !  

a trónörökössel egy-rangon mert ugyanazon sorban, Géza magyar király zománcképe 

Geobitzász-Géza pisztos-hívő –Jézushoz hűséges- királya a turkiasz-magyaroknak 
a konstantinápolyi ötvösmesternek pedig megbocsájtjuk ha 1075-ben nem ismerte a mi mai helyesírásunkat... 

a mi Szent Koronánkon  mindenki csak a Pantokrator alattvalója – a Római császár is 

minden más okoskodás csak 925 év távlati képzelődgetés esetleg porhintés 
Konstantinápoly császára egy-vonalon helyezett el minket a saját trónörökösével – megcáfolhatatlan tény! 

 

 
Lássuk, kedves olvasó, mit kapunk, ha 1075-ben történt történelmünket most 2000-ben 

925 éves történelmi időeltolódással és elhamarkodott gondolkodással akarjuk kiértékelni. 

Vegyük csak figyelembe, mi történik, ha 2000-ben meggondolatlanul és a valós történelmünk felett mások által kreállt  

félrevezetéseken vergődünk. Mi sem értjük önmagunkat, a nagyvilág meg igen tanácstalanul szemléli tudatlanságunkat.  

 

1075-ben csak ’’Római császárság’’ létezett, 

ami nem volt véletlenül sem azonos a ’’német-római’’ császárokkal.  

Mindenesetre a germán Ottótól biztosan nem ’’kértünk’’ és nem is ’’kaptunk’’  koronát.  

’’A.D. 1000-ben királysága függetlenségének megformálásakor, István, Magyarország első királya, 

II.Sylvester pápától a Nyugati egyház vezetőjétől kért koronát, szándékosan (sic) nem a Szent Római 

Császártól (?) vagy a Bizánci Császártól (?) kérte azért, hogy elkerülje az ezzel járó   alárendelt-

szolgaságra való tételét a nemzetnek. ..............)’’ olvassa a nagyvilág mai magyarázgatások egyik változatát 
Ami egyáltalán nem logikus, mivel a Habsburgok alatt 400 évig igenis csak alárendelt szolga-gyarmat ország voltunk... 

De a Habsburgok viszont 400 évig Konstantinápolyi – Római ’’Bizánc’’ korona trónbitorlói voltak. Ez tény.  

Kivétel a Kalapos királyuk volt, mert az legalább visszautasította a számára idegen koronát.  

(Szent Római – vagy ’’Szent német-római’’ – a kettő nem egy) 

 

1000-ben még nem volt Egyházszakadás 
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és 1000-ben még véletlenül sem tudtak valami  ’’Bizáncról’’ 

............................................................................................................................................ 

A sokféle félre és mellémagyarázások helyett azt is észre kellene vennünk, hogy Dukász 

Mihály császár a mi Géza királyunk zománcképét a nekünk 1075-ben küldött Szent 

koronánkon, egyenrangú helyre helyezte a saját fiával és trónörökösével. Nem volt 

’’alárendelt helyen’’. 

A korona csúcsa és uralkodói hatalma a kereszt és a Pantokrátor a korona tetején. 

Azt pedig úgy fúrták és ’’szegecselték’’, ahogy abban a korban és abban az ötvösműhelyben 

tevékenykedő mester és segédei éppen tudták és munkájuk eredménye olyan lett, amilyenre 

éppen sikeredett. Nincs ebben semmi rejtély, sohasem volt. Csak egy kis értelem van.  

 

Magyar Wikipédiából lássuk a kor helyzetét: 

(csak azért innen mert egyszerre 20-30 nyelven lehet az adatokat egyeztetni) 

 

IV.Henrik német-római császár 
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és 1075-ben kaptak a Magyarok királyi koronát 

tisztességeset, ahol sem a pápa sem a császár 

hanem a Pantokrátor a hatalom ura 
vegyük ezt már észre 

 

‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ ‡ 
 

Ha már ezeknél tartunk, álljon itt még néhány tudnivalónk.  

A Balkáni helyzet sem rostokolt egyhelyben. 1076-ban Dmitar Zvonimir horvát király, 

1077-ben pedig ’’Dukász Mihály’’ dukljai fejedelem a pápától kapott koronát.  
Mert a ’’Bizánci’’ császárság hatalma megingott a balkáni területein. Ezt a helyzetet Salamon 

magyar király vezette magyarok is igyekeztek kihasználni. Salamon 1074-ben megbukott. 

 
 

Húsz évvel a nagy egyházszakadás (1054) után csak természetes volt, hogy mind a két immár 

ellenséggé vált fél, helyesen megnevezve úgy a Kelet-Római mint a Nyugat-Római 

egyházfő, minden erejével igyekezett a saját táborába – Egyházába toborozni a híveket.  
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’’Geobitz despota pistos králes turkis’’ 

     – 1075-ben Géza despota a turkoknak hívő királya-Konstantinápolyból, 

 

            1076-ban  Dmitar Zvonimir Szlavónia bánja Árpád-házi Ilona feleségével a pápától   

kapott     koronát, 

 

      1077-ben pedig Duklja fejedelmét is a pápa koronája ismerte el királynak. 
 
DESPOTA =  Konstantinápolyban a Római császár utáni második ember – ugyan az  mint Nyugaton a király  

 

 

Konstantinos Porfirogenitos ’’bíborbanszületett Konstantinos, a Rómaiak császára’’ 

Mihail Dukas ’’Krisztusban hívő császára a Rómaiaknak’’ 

Koronánkon a Konstantinápolyi zománcképek üzenete: ŐK a Római császárok 
’Geobitz–Despota’ csak annyit jelent = ’Géza király’ aki a császár utáni első ember  Kelet-

Rómában és akit a császár egyenrangúnak tartott a saját trónörökösével. Ennyi.  
 

 
Celestin Medovic:Zaruke hrvatskog kralja Zvonimira. VII.Michael Doukas és felesége IV.Bagrat grúz király  

 Horvát Tudományegyetemen: -Ilona és Zvonimír eljegyzése leánya Alániai Mária koronázása: Khakhuli triptych 
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Jelena Lijepa – Szép Heléna (?1050-1091 körül) Árpád-házi Ilona magyar királyi 

hercegnő, házassága révén horvát királyné. Édesapja I.Béla (1060-1063) magyar 

király – Vazul magyar herceg és egy 

Tátony nembeli leány harmadik fia. (Az a Vazul akit 1032-ben a jogos trónörökléséből 

a gonosz bajor Gizella megvakíttatott és fülébe forró olmot öntetett, ezzel téve 

alkalmatlanná a magyar trónra, hogy oda a saját germán pereputtyát hozhassa – lásd az 

első Magyar Krónikát, persze erről is ahány írás, annyi ellenvélemény... nem 

csodálkozunk.) Édesanyja Richeza lengyel hercegnő, II.Mieszko lengyel fejedelem és 

lotharingiai grófnő leánya. Ilonának három fiútestvére volt: I.Géza (1074-1077) 

magyar király, I.László (1077-1095) magyar király, és Lambert herceg. Három 

leánytestvére is volt. Ilonát 1063-ban adták feleségül Szlavónia bánjához Dmitar 

Zvonimirhoz.  Celestin Medovic az eljegyzésüket örökítette meg, megfigyelendő 

módón nem a mi Horogszegi-Coruini-Hollós Szilágyi Erzsébet magyar 

nagyasszonyunkat ’’megörökíttető’’ 6-ik századi férfiruhába bujtatva. Pedig 1063-tól 

úgy 1450-ig azért kicsit változhatott még a női divat Európában ... 

Ilona különösen szép teremtés volt ezért is kapta a ’’Lijepa’’-’’Szép’’ becenevet. 

(Lijépá a horvát ijékávszki tájszólásra utal – mert a ’’Lépá’’ is ugyanazt jelenti).  

Zvonimir a horvát-dalmát IV.Petar Krešimir (1058-1074) király társuralkodója majd 

ennek halála után az örököse lett. Az új királlyá feleségével Lijepa Jelenával együtt 

1075-ben koronázták. Házassága révén az Árpád-háziakkal rokonságba kerülésének 

köszönve sikerült neki leszámolnia Istria-kranj markgrófjával I.Ulrikkal,  akinek a 

felesége Jelenának az egyik nőtestvére a magyar Zsófia volt. (Horvát enciklopédi 

szerint)  

Mivel Zvonimir király halálakor (1089) egyetlen fiuk Radován királyfi már nem élt, a 

horvát trón örökös nélkül maradt. Jelena királyné akkor a trónviszályi harcban 

kihasználta a saját királyi jogait (erről a királynéi jogról úgy tűnik megfeledkeztek a mi 

Hollós-Corvinus Mátyás királyunk feleségének Aragóniai Beatrice-nek emlékére 

kígyót-békát dobálódzó történészkedők...) és az uralkodói jogát átadta bátyjának 

I.László magyar királynak. I.László (Szent László király) akkor az unokatestvérét 

Álmos herceget (Könyves Kálmán király öccsét) ültette a horvát királyi trónra (1091-

1095). Ugyanakkor a horvát nemesek egy része a Trpimirović dinasztia utolsó férfi 

tagját II.Stjepant (1089-1090/91) választották meg királyuknak aki IV.Petar Krešimir 

király unokatestvére volt. II.Stjepánt annakidején Zvonimir rákényszerítette, hogy 

mondjon le a hercegi rangjáról és a koronára való jogáról, és Szplit közelében a 

sv.Stjepan monostorba záratta. II.Stjepan  két év után 1091-ben el is hunyt így a 

Horvát Királyság uralkodó nélkül maradt. Igy jött létre aztán Jelena királyné családi 

kapcsolatai által a horvát-magyar perszónális unió - ( az uralkodó személyén kívül 

más nem kapcsolta össze a két királyságot. Könyves Kálmán (1074-1116) és a horvát 

nemesek között megkötött ’’pacta konventa’’ pedig feltehetően egy 14-ik századi 

hamisítvány olvassuk még ezekről. A magyar országgyűléssel párhuzamosan azonban 

mindig működött ennek horvát megfelelője a sabor – szábor.) - Szent László király 

unokaöccse Könyves Kálmán király (1095-1116) uralkodása alatt - aki 1102-ben a mai 

Zadartól 20kmre délre fekvő akkori fővárosban Biogradban Dalmácia és Horvátország 

királyává koronáztatta magát. Könyves Kálmán király kapcsolata igen megromlott 

Álmossal az öccsével és a hatalmon nem osztozott vele. Innen indult el tehát Lijepa 

Jelena – Árpád-házi Ilona horvát királyné érdemeként a kilenc évszázadig  

tartó, közös horvát-magyar történet. (Wikipédiákból) 
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Szent Koronánkhoz hasonló ötvösmunka – Aláni Mária 1072-ben vitte a zománcképet Konstantinápolyból Grúziába. 

VII.Dukász Mihály Római császár pedig olyan zománcokat cserélgetett a Magyarokhoz  ajándéknak szánt koronáján 

amilyenre éppen kedve volt. Nincs ebben semmi rejtély azon kívül, hogy esetleg a Habsburgok az önkoronázgatásuk 

koronájának a bölcsőjét szégyenlik elismerni, érthető tehát miért volt az, hogy Habsburg Kalapos király okosan a 

Konstantinápolyi koronánk helyett inkább a saját kalapját választotta – 45 vagy akár 450 koronaelmélkedések 

elkerülésének az érdekében  

 

 
 

Istenszülő – Istenanya – Szűzanya a Grúziai - Georgian valamint Konstantinápolyi 115 zománcképből  

összeállított triptich remekművén a Tbilisi Múzeumban. 

(nem kell a kor szegecseléseit meg az ötvösmunkákat  1000 év távlatából manapság bírálgatni meg lenézni) 

A magyarok Szent koronája a Szűzanyának felajánlott korona 
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VII.Doukas Michael Római császár és Alániai Mária - IV.Bagrat Grúz király leányának esküvőjét megörökítő zománckép 

amelyet  1072 körül Alániai Mária császárné vitt el Konstantinápolyból Grúziába.  

 

 
Khakhuli triptych – repousse trébélés – fémlemezek hideg domborítása kalapálásal, három táblából szerkesztett, 

összecsukható oltár, Georgia-Grúzia középkorának a Theodokos-Istenszülő anyának világviszonylatban egyedüli iconja. 

Még egy részlet a világ-egyedüli zománckép remekműről amelyik 1.47m magas és szétnyitva 2.02m széles.  

Nem csodálkozunk, hogy a mi Konstantinápolyból eredő Szent Koronánk gyökereit valakik itt keresték és tévesen itt kihajtani 

vélték. Keletkezzen már csak mindenütt – csak ne a bölcsőjében Konstantinápolyban... 
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Árpád-házi királyaink uralkodásának idejét így szépen áttekinthetjük.  
Fontos tudnunk, ki, mikor és melyik szomszédunkkal házasodott. I.Béla királyunk Ilona leányáról volt feljebb szó. 

III.Béla királyunkat és idejét is különösen fontos ismernünk.  

Szent László király (1077 – 1095) leánya, Árpád-házi Piroska – Eiréné 

és a II.(Szép) Jóannész császár fia volt: I.Manuél Kelet-Római császár. 
Konstantinápolyhoz való házassági, politikai kötődésünknek hiteles bizonyítékai ezek. 1054-

ben az Egyházak egymást kiátkozása volt a kezdete annak a széthúzásnak amelyekkel   úgy 

Kelet mint Nyugat a saját táborába igyekezett toborozni királyokat mivel velük nem csak a 

magánszemélyüket, hanem az egész országot a saját érdekük alá rendelhették.  

 
Szent László magyar király unokája I.Manuel Komnenos (1143 – 1180) Kelet-Római császár  
Цариград = Cárigrád = Konstantinápoly (még sokáig nem Vizantija sem Bizanc)- csak Róma 
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Petneházy István: Magyarország 1000 éves ereklyéi – 2013. Szombathely 

Minden értékes Magyar adatot becsülünk, ezért áll itt Petneházy István munkájából néhány sor, 

bizonyítékul, hogy Szent Piroska-Eiréné Római császárné (mert ’’bizancot’’ még meg sem álmodták) fia  és 

Szent László királyunk unokája - I.Manuel Komnenos vagy Comnenus Kelet-Római császár udvarában 

már 1143-ben biztosan használatos volt az Ország függetlenségét jelentő Kettős Kereszt. 

 

 

 

 

’’III.Béla megígérte I.Manuelnek egész életében védelmezni fogja azt, ami a Kelet-Római 

császár és a Konstantinápolyiak számára hasznos’’- a kettőskereszt uralkodói jelvényt, a 

senkinek sem alárendelhető függetlenség jelképét . 

 

 

 
Árpád-házi Szent Piroska – Eiréné fia 

’’O Megas’’ – ’’Nagy’’ I.Manuel Római császár aranypénzén a kettőskereszt jelvényével 1143 körül 

Az utókor egyeseinek őt minden lejáratási kísérleteinek ellenére, I.Manuel megbecsült uralkodó volt akit udvari 

történésze John Kinnamos olyan hősnek örökített meg az utókor számára akihez szívós hűséggel ragaszkodott a 
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környezete. Alapos, lépésről lépésre és főként tárgyilagos kielemzésre vár még 1054 utáni Magyar Történelem 

minden mozzanata. Konstantinápollyal való nem-véletlenül szoros történelmi kapcsolatunk sokkal részletesebb 

össz-folyamatát kellene látnunk a tiszta történetünk szemlélethez. Nyugati érdek ködhintése nélkül. Függetlenül 

attól, hogy a pápa vagy a ’’német-római’’ császár mit akart és kit sikerült toborozniuk. Mert ők csak úgy jöttek 

Rómába, császárkodni.  

IV.Henrik 1053-tól ’’német-római’’ császár, 1058-ban békét köt Magyarországgal amikor 

még a gyermek király nővérét Juditot eljegyezték a magyar trónörökössel Salamonnal. Egy csomó 

német beavatkozás magyar trónviszály, 1063-ban Henrik Magyarországra indul, hogy a trónra segítse 

Salamont, ami sikerült is de Salamon nem lett német hűbéres. 1065-ben lett a feslett életet élő 

Henrik 15 éves nagykorú. A korlátlan hatalomra törő német Henrik 1070-ben felségsértés ürügyén 

megfosztotta trónjától Nordheimi Ottó bajor herceget aki fegyvert fogott ellene, 1072-ben Henrik 

letaszította a trónjáról karintiai Bertoldot is. 1073-ban Szászországban lázadások Henrik kíméletlen 

uralkodói módszerei ellen.  

Magyarországon Béla fiai: I.Géza és Szent László 1073-ban harcot indított Salamon ellen. 

Henrik 1074-es magyarországi akciója kudarcba fulladt, Salamon mégis elismerte 

hűbérurának!!! 

INVESTITURA-HARC 

A reformpápák 1046-tól, kihasználva Henrik kiskorúságát, hozzákezdtek az Egyházi 

hatalmuk megerősítéséhez. Ez óhatatlanul a ’’német-római’’ császárral való 

összeütközéshez vezetett. II.Miklós pápa 1059-es megválasztási szabályzatában a 

’’német-római’’ császár kiiktatásával a bíborosok testületére – a konklávéra bízta az 

egyház fejének a megválasztását.  

A reformpápák legkeményebbje az 1073-ban trónra lépő VII.Gergely pápa volt.  

Gergely pápa és Henrik között háborúskodás indult. A pápa több német püspököt 

megfosztott méltóságától, megtiltotta a világi invesztitúrát. Egymást ki-be közösítgetésük 

a kezdete a pápaság és a ’’német-római’’ császárság közötti több évtizedes harcának a 

legfőbb hatalomért.  

Németországi csapások: ...Itáliai hadjáratok: ... Németországi belháborúk:... 

Henrik halála: fia a fiatal Henrik szövetségre lépett 1104-ben a fejedelmekkel édesapja ellen. 

Fia fogságából is megszökött Henrik, kiátkozták, holtában sem lelte nyugalmát........ 

Dióhéjban, ez volt Európa 1000 évvel ezelőtt.  

 

VII.Gergely pápa 1073-tól 1085-ig a haláláig.  

Energikus intézkedéseit nemcsak a ’’német-római’’ császárra, Németországra, Itáliára 

hanem az egész keresztény világra ki akarta terjeszteni. IV.Henrikkel kirobbant 

konfliktusai miatt gyakran azért keresett meg uralkodókat, hogy azok támogatását 

megszerezze a német trón ellen. A normannok nemhogy nem álltak ki a pápa mellett 

hanem szövetkeztek a ’’német-római’’ császárral. Mások csak akkor álltak a pápa mellé 

amikor Henrik már az ő birodalmukat fenyegette.  

Mégis Róma közvetlen környezetén kívül, jelentős segítségre várhatott azoktól az 

államoktól amelyek a ’’német-római birodalomtól’’ teljesen függetlenül a Római 

Egyházhoz tartoztak.  

 

Ilyen államok voltak: Korzika, Szardínia, Spanyolország és Magyarország is.  

 

Gergely pápa megpróbált segítséget kérni Lengyelország, Csehország, Oroszország 

vezetőitől, sőt még Örményországot is közelebb próbálta vonni a Római Egyházhoz.  

 

Gergely pápa minden erejével igyekezett megszüntetni az egyházszakadást és fel is vette a 

kapcsolatot VII.Mikhaél Doukas – a mi VII.Dukász Mihály néven ismert Szent Koronánkat 

küldő Római - Konstantinápolyi - császárral akit megfelelő partnernek látott ennek a 

kérdésnek a rendezéséhez.  

 

Dukász Mihály arra kérte Gergely pápát, hogy segítsen neki visszaverni az időközben közel-

kelet területére törő és előrenyomuló szeldzsuk törököket.   
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Gergely pápa körlevelet küldött minden fontos európai udvarba, hogy keresztes hadjárattal 

mentsék meg az ősi keresztény területeket, de minden törekvése süket fülekre talált.  

 

A horvátok területe ezekben a körülményekben úgymond a szerep középpontjába került. 

Dmitar Zvonimir neve először 1070-ben kerül említésre.  Nem tudni mikortól de az Árpád-

háziaktól kapott Szlavónia terület ura volt majd a horvát IV.Krešimir Petar király   

társuralkodójának nevezték. 1067-ben Zvonimir a magyarok Salamon királyától és Géza 

hercegtől kért segitséget, hogy kiüzzék a Dalmát területről (Kvarna, Horvát tengerpart, Istria 

egyik részéből Rijekától Labinig) II.Ulrik vajdát aki ezeket 1064-ben  foglalta el. A sikeres 

hadműveletet Zvonimir ajándékozással köszönte meg és ezen területek ura lett. Petar Krešimir 

pedig nagyon is odafigyelt mindezekre, és 1070-től Zvonimirt mint a király trónörökösét és 

társuralkodóját jegyezték a korabeli források. Horvát historiográfia szerint akkor egyesült újra 

Szlavónia Horvátországgal ami a hatalmát jelentősen erősitette. Krešimir addigi trónörökösét 

és rokonát Stjepan vojvodát megfosztották az utódlásától és Split mellett sv.Stjepan 

monostorba zárták. Zvonimir hatalma jelentősen nőt, a királyságára készülődött amikor az 

Adrián új hatalom jelentkezett – a Normanok. Források arról írnak, hogy 1074-ben a 

Normanok elfoglalták Dél-Itáliában Apuliát, fosztogató hadjáratukban Horvátországra törtek 

és rabul ejtették a ’’horvát királyt’’. Mivel nincs megnevezve, ez vagy IV.Petar Krešimir 

lehetett de a neretvai Slav knéz is szóba került. Ilyen nem világos körülmények között került a 

trónra Zvonimir. Hatalomra léptekor azonnal hozzálátott a Velenceiek által uralt városok 

helyzetének rendezéséhez.  

 

Zvonimir a külpolitikai helyzetet is alaposan felmérte.  

 

Konstantinápoly császárának a helyzete (az őket ért szelyuk támadások miatt) gyengült, a 

Velenceiek pedig az ő ellenfelükhöz, az egyre erősődő pápai hatalomhoz csatlakoztak.  

 

Ilyen helyzetben állt Zvonimir, a VII.Grgur (1073-1085) – Gergely pápa oldalára 

elfogadva az akkor aktuális doktrínát miszerint a pápának joga van koronákat 

osztani és országok uralkodóit elismerni.  

 
 VII.Gergely pápa két legátust Gebizont és Fulkont azzal a feladattal küldte ki, hogy 

rendezzék el az önálló és egységes Horvát-Dalmát   állam kérdését. 

Miután Solunban a Szent Péter Bazilikában a horvát Szábor előtt Dmitar Zvonimir a 

pápához alattvalói hűség nyilatkozatott tett, Gebizon 1076 októbernben királyi 

koronával megkoronázta őt, és átadta neki a többi királyi felségjelvényeket és a pápa 

zászlaját.  

Zvonimir hűségfogadalmat tett a pápának: a Szent Széket védelmezi, segíti a hitújítást, 

védelmezi az egyházat, évi pénzbeli ajándákot ad a pápának, pápai tized adományt 

betartja, megakadályozza az emberkereskedést, védelmezi a szegényeket, özvegyeket és 

árvákat. Vráná-ban ( ez a magyar Hollós név megfelelője) a szent Grgur monostort a 

pápa küldötteinek a rendelkezésére bocsájtja. Abban a monostorban (samostan) két 

ékszerekkel kirakott arany koronát őriztek. Feltételezték, hogy azok Tomiszláv király és 

Stjepan Držislav koronái voltak. Tomislav koronájáról nem tudni honnan való.  

Stjepan Držislav koronájáról tudott, hogy azt Konstantinápolyból küldték mint Sztjépán 

Drzsiszláv uralma elismerésének a jeléül.  

Dmitar Zvonimir Horvát királyt (1076 – 1089) egy harmadik, Rómából küldött koronával 

koronázták.  

Ezek a koronák a Török és Velence időkben eltüntek – Vrana mind a két fél megszállása 

alatt is volt.  

Nincs kizárva viszont így a Horvát Wikipédia, hogy ezekből egy korona Nápolyba is 

kerülhetett Anjou Ladislav Zadarban történő 1403 augusztusi koronázása után , aki 

Drácski-Durazzói Karlo-Károly  (Karla Dračkog) fia volt.  Hitelesen nem tudni milyen 

koronával koronázták  - Nápolyi Lászlót.  
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       Dmitar Zvonimir Horvát király Római koronája         Szent István Magyar király koronája 
      Demetrius Sunimirio 1076-1089 Rex regni Croatiae      Szent István király 1000/1001-1038 
 

 
 
Középen a Képes Krónika egyik lapja. Szent István országalmáján nincs kettős kereszt. Mikor írták a Krónikát? 

A Képes Krónika 1360 körül készült Magyarországon. Mátyás király idejében Magyarországon őrizték. Érthetetlen a Magyar 

Wikipedia magyarázata miszerint ’’Mátyás király (1458-1490) udvara után a Képes Krónika Gyurágy Bránkovity (1377-1456) szerb 

despota udvarába került volna.....? .....? ez a Gyurágy 1456-tól nem volt többé! Az viszont már jellemző, hogy 1500 után ’’Bécsbe 

került a magyarok Képes Krónikája’’ amit csak 1934-ben sikerült hazahozni Magyarországra. 

I.Istvánt írni úgy a magyar mint a szláv I.Stefan király nevére is, igen zavartkeltő lehet, példa erre később. 

Ami megtévesztő: 

A kettős keresztet Konstantinápolyból hozta magával és  címerpajzson 

először III.Béla király (1172-1196) ezüst dénárán volt látható 1190 körül. 

Tehát véletlenül sem 1000-ben Szent István idejében. 
Ha pedig mégis volt kettőskeresztünk 1000-1038-ban akkor azt Gyula fejedelem hozta magával  

952 körüli Konstantinápolyi megkeresztelkedésekor.  
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Flavius Julius Crispus Caesar – Crispus solidusa              Bal kezében a Földgömb – Glóbusz - Országalma 

 

Az Országalma  mint uralkodói jelkép viszont Caius Flavius Valerius Aurelius Constantinus  

I.Constantinus Római császár (272-337) pénzén már jelen volt a:  Sol – Invictus – Római istenség 

323-ban veretett pénz: Constantin császár  - Krisp – nevű fiának Gótok feletti győzelmét 

örökítette meg. 

Mithras Napisten december 25-én tartott ünnepe – a fény ünneplése fénnyel – a Rómaiaknál 

Sol Invictus – a Győzedelmes – legyőzhetetlen Napisten ünnepe. 

a keresztények Mithras fényünnepéhez kötötték Jézus születésnapját 

Sol Invictusból – így lett - Sol Salutis – az üdvösség napja – December 25-ike. 

 

 
A kettős keresztet Konstantinápolyban Kr.u.320 körül kezdték el használni, Nagy Konstantin császár 

édesanyja Szent Ilona hozta magával Jeruzsálemból a Golgota hegyről, mely vélhetően Jézus 

keresztjének darabja volt. Ebből lett a kettős kereszt. 

 
Alább néhány koronát hasonlítunk össze azért, hogy lássuk is ne csak nézzük. 

Mert a nemzet Szent Koronájával nem jó viccelődni... sem ’’elméleteket’’ gyártani... 



 
43 

 

 
Szent István  király koronája – a neve Waic  - Vajk - Vojk vagy Wajk vagy Wojtech is volt? 

 

                         
 
 Rómából 1076-ben Zvonimir horvát királynak  küldött korona          VI.Heinrich  ab 1191 Kaiser der Heiligen  

    mellette az adriai Biográd város címere a horvát koronával                   1191-től német-római császár -koronája    

Woic, Waic, Vajk, Vojk, Uuaic – írásmód és találgatásoknak se vége se hossza.  

Dithmari Chronikon: Ioan Avgvstin Wagner 1807. Norimbergae-ban kiadott könyvében a 100. oldalon olvassuk 

’’Imperatoris antem praedicta gratia et hortatu, gener Heinrici ducis Bauuariorum Uuaic 53) 

53) Waic, Rex Pannoniae, addit. Ann. Saxo. p. 371 

.......................................................................................................................................... 
Codex Diplomaticvs Hvngariae: Georgii Fejér, Tomi VII. Volvmen IV. 1837-ben Budán kiadott 

könyvében a 34. oldalon  

 

Adalbert Woitech  =  Waic ? An etiam Wojtech et Wajc Dittmaro testi idem? 

quia – paradoxum  -  mert milyen hihetetlen........... mert Wajc volt a keresztapa neve 
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Vojtech, Wojciech Adalbert mártírhalált szenved 997-ben a pogány Poroszoktól.   
 

 

 

Magyarországon Géza fejedelmet és annak István fiát  

Vojtech-Wojciech Adalbert  keresztelte  -  Esztergomban. 
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Milyen is volt II.Ottó koronája amikor püspökbot-baculust adott Adalbertnek? 
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983-ban Adalbert Prága püspöke baculust vett át II.Ottó német-római császártól, 

 II.Ottó koronája mintha hasonlítana a pápa Zvonimir horvát királynak 1075-ben adományozott 

koronájára 

A lényeg: Magyarországon a Habsburgok 400 évig az Ortodox Konstantinápolyi császár koronájával 

koronáztatták magukat. A TELJESEN  EGY-RÉSZBŐL álló, Dukász Mihály Római császár 

Konstantinápolyból küldött koronával. 

Vajk-István király nem a mai Szent Koronát kapta a pápától. Még véletlenül sem.  

Olvasom: A Szilveszter féle koronaküldés csak és kizárólag feltételezés, ami viszont  

nem történelem még kevésbé történet írás. 

 

 

...................................................................................................................... 

Múlt-kor történelmi portálról 
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RÉRRRR 

 
 

 
 

Sarolt belehalt fia születésébe 
Dr Padány Viktor történész bizonyította, Gézának két felesége volt.  

 

 

 
(részlet Révész Éva dolgozatából) 
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’’Hierotheos Gyula törzsében is terjesztette.....a hazában első volt és utóbb rómaivá alakíttatott, Ó-hitnek nevezett keleti 

keresztény vallást’’ -   MERT  AZ  akkor csak RÓMAI - KERESZTÉNY vallás volt 

még nincs 1054-es Egyházszakadás , sem Kelet – Nyugati egymást kiátkozás, Gyula idejében biztosan nem.  

’’Byzáncot’’  még 600 évig NEM TÁLALJÁK germániából. Germán versengés folyt a ’’császárság’’ kisajátítására. 

 

Skylitzés idejében még nincs ’’Román beszivárgás’’(részlet Révész Éva dolgozatából) 
Az eredeti írások bemutatása mindig csak a forrás hitelességét hívatott bizonyítani. Átmesélni, átmagyarázni is könnyű lenne, de 

itt ADATGYÜJTEMÉNYRŐL szól a felvilágosító-gondolat-ébresztő munka. A kedves olvasónak így hiteles anyag készen áll a 

rendelkezésére, mivel a régi történelem-írások elérhetősége nem mindig egyszerű.     

1836-ban Pesten: 

 

Tudományos Gyüjtemény 1836. V-dik kötet szerkeszteti Horvát István, Pesten 
895 óta a vitának és találgatásoknak nincs vége ... Salamon nevet nem viselt... Waic ... Adalberttől.... 
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’’...a’ miket ... Saroltról Ditmár följegyzett’’... mert idegenek ritkán írtak pozitívan és jót a magyarokról, hogy miért? azt 

a saját szavukból hallottuk: ’’azért hogy ők jobban érezzék magukat’’ – ’’to feel better’’ 

 

 
Pest 1778 – fölötébb fontos a viták dátumaira odafigyelni. Hollóst már itt kezdték törölni a köztudatból.... remélték ők... 
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... (Fejér, Codex Diplomaticus) ’’milliónyi hibák’’ ... zárta sorait 1836-ban Horvát István  
-  az utókor pedig válogathat, ki-ki a kedve szerint... akarom mondani a saját érdeke  szerint 

......................................................................................................................................................................................................... 

 

*** 
Folytatjuk ahol a kitérőt előbb abbahagytuk:  

Árpád-házi III. Béla királyunk, apja II.Géza Magyar király, anyja Eufrozina Kijevi hercegnő 

volt.  

1161 körül horvát-dalmát herceg lett. 1162-ben meghalt II.Géza. 

A trónörökös III.Béla testvér-bátyja III.István volt.  
Azonban II.Géza király halála után III.István nagybátyja, IV.István és II.László ellenkirályok 

elsősorban KONSTANTINÁPOLYI támogatással akarták megszerezni a trónt.  

Árpád-házi Piroska fia I.Manuel császár a Kelet-Római birodalom császára elsősorban az 

általa támogatott ellenkirályok által kívánta megerősíteni befolyását Magyarországon. (a 

germán áradatot ellensúlyozni, tegyük hozzá). 

1163. június 6-án Székesfehérvárnál III.István serege legyőzte IV.Istvánt és támogatóit.  

Az ellenkirály Konstantinápolyba menekült, I.Manuél császár támogatásában bízva.  
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I.Manuél keleti határait biztosítva, elérkezettnek látta az időt, hogy támadjon, követséget 

küldött Magyarországra, hogy elfogadtassa III.István nagybátyja, István herceg 

megkoronázását. Nem térünk ki III.István elleni háborús évekre Dalmácia, Bosznia, Velence, Horvátország, 

Szerémség, Zimony, Bács vára körüli területi küzdelmekre. Kiegyeztek, majd újabb harcok. 

1165-től kezdve I.Manuél császár letett volna Magyarországi terveiről (nem bizonyítható az 

egyszerűen ’’hűbéressé’’ akarás tételének szándéka – csak erőviszonyok folytak kelet-nyugat 

között, ennyi az egész, I.Manuél konstantinápolyi császárnak  nagyon is érdeke volt, hogy kik 

uralják Magyarországot) itt III.István apósa Jasomirgot Henrik osztrák herceg is közrejátszott.  

I.Manuél Kelet-Római császár elfogadta III.István királyságát, békét ajánlott neki.  

*** 

A normannok 1074-ben elfoglalták az évszázadokon át Kelet-Római császárság Dél-Itáliai 

fővárosának számító Bari városát. 

      
Palermo közelében II.Vilmos alapította Dóm főhajója  

Viking elődöktől származott az 1154. február 26-án elhunyt, Szicilia első királya akinek 

Európa legműveltebb fényes udvartartásában arab tudósok is tevékenykedtek miként többek 

között az elismert földrajztudós arab térképész Abu Abdalláh Muhammed ibn Muhammed al-

Idríszi  is. A hódító észak afrikai népek közül a hispániát meghódítók a mórok – Itália déli 

részét és a Mediterán szigeteket megszállók a szaracénok latinul sarraceni voltak. II.Roger 

szicíliai király palástját arab betűk is gazdagították, habár ő maga keresztény király volt.  

Hautville II.Roger (1095-1154) azoknak a Skandináv Normannoknak az utóda volt akik 

valamikor, észak Franciaország róluk elnevezett Normandia  területén telepedtek le.  

1066 szeptember 26-án szállt partra seregével az angliai Sussexben Hódító Vilmos normann 

herceg aki 1066 és 1087 között mint angol király uralkodott miután két hét alatt a hastingsi 

csatában legyőzte és az angol trónt megszerezte II.Harold királytól.  

Hódító hadjárataikban a normannok a Földközi tenger földjeit, dél-Itália és Szicília területét is 

elfoglalták. A Tancred de Hautville-től leszármazott ifjak különösen kitűntek sikereikkel. 

Vaskezű Vilmos Apulia grófja lett. 

Robert Giliscard a Ravasz Apulia vajdája volt. 

Boson I.Robert Szicilia grófja volt. 

Boson I.Robert fia volt Szicília első királya II.Roger. 

II.Roger egyesítette az összes normann kézben lévő területet dél-Itáliában így Sziciliától 

egészen a pápa Római területéig ő uralkodott. Királyi székhelyéül Palermot választotta.  

II.Roger 1105-ben Szicília grófjaként kezdte uralkodását, 1127-től Apulia és Calabria grófja 

lett, 1130-ban pedig Szicília királya.  
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Palermói mozaik – II.Rogert Krisztus koronázta               II.Roger ezüst dukátján a kettős kereszt 

A mozaikon Görög betűkkel a ’’Rogerius Rex’’                       Koronája is ismerős 

felirat áll.  

 

II.Roger király negyedik fia és trónörököse volt I.Vilmos (1154 – 1166) 

 

 
 
II.Vilmos szicíliai király a Szűzanyának dedikálja templomát – őt is miként a nagyapját II.Rogert, 

                                                                                                                      Jézus koronázta. 

Nos, ez a II.Roger király kihasználta I.Manuel császár keleti lekötöttségét és Konstantinápoly 

ellen támadt, 1147 őszén elfoglalta Korfu szigetét illetve Thébait és Korinthoszt a görög 

szárazföldön. III.Konrád német király halála után utóda az egyetemes császárság eszményét 

magáévá tevő Barbarossa I.Frigyes – Friedrich a Rőtszakállú (1122-1190) , 1152-től német 
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király és 1155-től német-római császár német hatalmi-fölényes vezérszerepre - hegemóniára 

törekedett Nyugat-Európában valamint szembeszállt a pápai hatalommal. Az észak-itáliai 

városok ellen hat déli hadjáratban folytatott hosszú harcokat 1154-1183 között. A 

III.Keresztes hadjáratban vesztette életét.  

III.Sándor pápa a német-római császárságtól független pápaság létrehozásának érdekében 

1160-ban kiközösítette Frigyest.  

I.Frigyes Friedrich sosem ápolt jó viszonyt Konstantinápollyal, és az 1150-es évek végére 

végleg szembefordult I.Manuel császárral. Manuel csak II.Roger 1154-es halála után indított 

támadást annak a magyarokkal szövetkező utódja, I.Vilmos szicíliai király ellen. Az 1155-ös 

hadjáratában és helyi támogatással Bari, Trani, Giovinazzo, Andria, Taranto és Brindisi sorra 

konstantinápolyi kézre kerültek.  

Most Frigyes császár és a Velencei Köztársaság is I.Manuel ellen foglalt állást.  

Háború II.Géza ellen (Wikipédiákból) 

I.Manuél (Konstantinápoly 1118.nov.28 – Konstantinápoly 1180.szept.24) teljes nevén 

I.Manuél Komnénosz római császár  a magyar Szent László király unokája, Árpád-házi 

Piroska St. Eiréné római császárné és II. (Szép) Jóannész római császár negyedik fia, a 

Komnénosz dinasztia negyedik tagja, 1150 kora őszén támadást indított II.Uroš szerbiai 

zsupán ellen akinek a Kijevben hadakozó II.Géza magyarjai siettek a segítségére. 

II.Géza Árpád-házi magyar király támogatta I.Manuel unokatestvérének Andronikosz 

Komnénosznak az összeesküvését amelyik ha sikerrel végződött volna Andronikosz a magyar 

királynak adta volna Belgrádot, Barancsot és Ništ. De nem végződött sikerrel.  

II.Géza 1154-ben szövetkezett a trónra lépő szicíliai I.Vilmos királlyal és sikeresen lerohanta a 

Balkánt. 1155 tavaszán Manuel nagy sereget gyüjtött az ellencsapásra, de az ellenség békét 

kért. Manuel 1156-ban javasolta Barbarossa Frigyes német-római császárnak, hogy közösen 

rontsanak Magyarországra, Frigyes elutasította a tervet, 1158-ra II.Géza iránt is megenyhült. 

Ekkor Frigyes udvarából Konstantinápolyba költözött a magyar király elégetlenkedő fivére, 

István herceg, akihez rövidesen a harmadik testvér, László is csatlakozott. (további, a 

gyökerekig menő részletes és tárgyilagos ezen földrajzi területekre kiterjedő történelmi 

tanulmányt követelő korszaka múltunknak) 

I.Manuél császár sikere a keleti határon 
Miután a magyarok elleni és az itáliai háború is elcsitult, Manuél kelet felé kényszerült 

fordulni ugyanis Chatilloni Rajnald antiochiai fejedelem 1156-ban Ciprust fosztotta ki, 

II.Thorosz kilikiai örmény herceg pedig a II.Joannész császár által az apjától  elhódított Kis-

Örményországot próbálta visszaszrezni. 1158 végén megindított hedereje elől a hegyekbe 

menekülő Thorosz hűségesküt tett Manuélnak, 1159-ban Rajnald is látszólag elfogadta a 

főségét. Manuél császár első feleségének Bertának akitől két leányuk Mária és Anna született, 

halála után – Konstancia antiochiai fejedelemasszony és első férje, Poitiers-i Rajmund leányát, 

Máriát vette feleségül 1160-ben. Ezzel a házaságával dinasztikus kapcsolatait is megerősítette 

és  fia született, a trónörököse II.Alexiosz.  

I.Manuél Komnenos császár kezében a kettős kereszt 

 
 

 



 
54 

1162-ben meghalt II.Géza magyar király, a trónt a fia III.István örökölte. 

I.Manuél követséget küldött Magyarországra, hogy elfogadtassa III.István nagybátyja, István 

herceg megkoronázását és haddal vonult a magyar határ felé. A magyar urak I.Manuél római 

császár unokahúgát feleségül vevő István helyett a függetlenebbnek vélt Lászlót fogadták el 

királyuknak, akit megkoronáztak 1162 júniusában, de 1163 januárjában megmérgezték.  

Csak ekkor kapta el a „népszerűtlen” István herceg a magyar koronát aki mindenben I.Manuél 

érdekeit szolgálta ... (???), megszakította a kapcsolatait a pápasággal és még a pénzverését is a 

Kelet-Római császár konstantinápolyi hatalmához igazította.  

Egy percre sem feledjük kedves olvasó, itt, még a ’’túloldalról” is igen elismert, és 

magasra magasztalt Árpád-házi magyar királyainkról van itt szó.  

Miért is ’’népszerűtlen’’ akkor az az Árpád-házi aki Konstantinápollyal tart? 

Kik és miért ’’népszerűtlenítették” Szent László királyunk leányának uralkodói házát?  

Itt valami igen nagyon agyon lehet hallgattatva velünk? 

Tulajdonképen ki lehetett az a „nép” amelyik között „népszerűtlen” volt a  

Konstantinápollyal tartó magyar király? Miért? Hol? Hogyan? 

A magyar Wikipedia Georg Ostrogorsky, Magyar István Lénárd, Kristó Gyula neveit jelölte 

forrásként. De most nem is őket akarjuk megfaggatni, mert itt valamiről mégis szó lehet.  

Lássuk csak:  

Gyula fejedelem Konstantinápolyban megkeresztelkedett jóval AD 1000. előtt, mellékes 

mikor. 

1000/1001-ben Waic-Vajk megkeresztelkedett vagy a pápa királyi rangra emelte, mindegy 

melyik vagy hogyan. Ami nem mindegy, az nem kevesebb mint amit félrevezetően, hamisan 

és lejáratásos szándékkal terjesztgetnek István király édesanyjáról Saroltról nemcsak 

évszázadokon keresztül, hanem a korunkbeli digitális és minden más modern módszerrel 

hozzáférhető adatok közepete is,  csak egy példaként, a  napjainkban ’’István király’’ című 

rock-opera a színpadon és filmen is.  

Badiny-Jós Ferenc dr. EGY MAGYAR ÉDESANYA VÉDELMÉBEN c. írása mindenki 

számára elérhető, mindenki számára elgondolkodtató anyagot nyújt. A magyar ÁRPÁDHÁZ 

elsősorban nyugati és ’’hazai’’ méltatásáról.  

Lássuk, olvassuk mit is terjesztenek egy magyar édesanya lelkivilágáról a mai modern 

művészetben. ’’A szépségéről és jóságáról ismert királyleány’’ az erdélyi Gyula – Árpád-házi 

uralkodó herceg – leányáról.  

A színpadon egy kegyetlen érdek-asszony milyen tanácsot is ad a fiának? 

’’Győznöd kell a földeken 

És győznöd kell a váraknál. 

Mindenkire szükséged van, 

Ki a trónra téged vár. 

Érdekből vagy számításból 

Mellékes, ha melléd áll 

Istennel vagy Isten nélkül....’’ 

(a fenti sorok kiötlőjének csak annyi megjegyzést: lelkedből a szavaid, szavaidban a lelked) 

Még groteszkabb a folytatás amikor a legyőzött és hősi halált halt Koppány leányához fordul 

Sarolta amikor a leány térden állva azért könyörög, hogy ’’Halott atyám add ki nekem 

Hadd temessem ela földbe...’’ 

Ám István kegyelmet adó szavait semmibe veszi ez az állítólagos ’’magyar édesanya’’ és fia 

akarata ellenére ő ítél: 

’’Hit szegőnek itt a földön 

Megbocsátni nem szokás 

Koppány testét felnégyeljük 

S várainkra tűzzük fel...’’ 

 

Pusztulj – vagy meghalsz! 

 

Az emberben megfagy a ’’magyar vér’’ – folytatja Badiny-Jós dr. 

’’Hát ilyen bestia volt Szent István édesanyja?’’ 
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Magyar népünk lelkivilágában első helyen állt és ma is első helyen áll ’’a magyar ősvallás 

istenasszonya – Nagyboldogasszony’’ és ezért pogányozhatnak és barbározhatnak bennünket 

irigyeink, ahogyan csak a szájukon kifér, számunkra ennek jelentősége: ’’A magyar édesanyák 

jóságosak voltak és nem ismerték a kegyetlenséget és még ma is ilyenek’’ mert mindig volt és 

ma is van kitől példát vegyenek, akire mindig felnézhetnek.  

Azok pedig akik Badiny-Jós szavaival, „a magyar lelkek rontására kiagyalt hazugságot” 

terjesztették és ma is terjesztik, okosabban tennék saját lelkük felé befeléfordulni, annak 

tisztaságát vagy romlottatását megvizsgálni. Egészségesebb társadalom felé haladnánk.   

Vagy most újra nyugatnak kell hízelkedni? A magyarok meggyalázásával is? Miért?  

Ja, tudom. A saját szavaikból és elsőkézből tudom. „Azért, hogy ők jobban érezzék magukat” 

Mert évszázadokon át szomszédaikra ontották a gonoszkodásaikat, a lelkiviláguk csak erre lett 

beidomítva. Tisztelet a kivételnek! Ha van! Nehogy még szó érje a házat! 

Jut eszembe most amikor ezeket írom, közel négy évtizede annak (ma 2014 nov. 21-ike van), 

hogy egyszer egyetemet fejezett és Görögországból elszármazott barátommal beszélgettünk. 

Milyen elveszettnek is érezhettem magam akkor. Magyar vagyok és Irén a nevem. Bizonyára 

nem találkozott ilyen kombinációval előttem a környezetében, mert neki velem kapcsolatban a 

Görög Orthodox Egyház első szentje a Magyarországról a Görög császárhoz férjhezmenő 

Saint Eiréné – Priska királyleány jutott eszébe. Mekkora megbecsülésel és milyen 

tiszteletteljes arccal mesélt. Én meg egy szavát sem értettem. Mert olyan magyar királyról 

akinek a leánya, a Priska Görögországba ment volna férjhez, én sohasem hallottam. Igazán, 

magyar királyokról én akkor még vajmi semmit sem tudtam. Tőlem Szent István is születhetett 

akát 1000 évvel korábban vagy későbben is. Mátyás királyról, igaz hallottam, csak meséket. 

Hát itt élem át a nekünk idegenek által adagolt oktatást. Mert bizony Torontál vármegyében, 

és úgy általában minden vármegyénkben, magyarnak és nem magyarnak is, kötelessége lenne 

tudni és tisztelni a térség múltját. Hangsúlyozom itt: a Középkorát. Ezekről máshol bővebben 

pögyögtetek még betűket. Görög barátom fényes csillaga a magas kék égből  most bizonyára 

mosolyogva olvas bele adatgyüjteményem tízezrekre terjedő lapjaiba és jólesően tapasztalja, 

Saint Eirénéről az a régen-múlt okos elbeszélgetése nem volt hiába való.  

Badiny professzorral tovább: ’’István a király’’ Saroltjáról szóló  irodalomnak járt utánna 

részletesen, mi ebből kiemeljük – Historia Poloniae II. könyv 3. fejezetből –  

’’Az apa felnőtt fiának feleséget szerzett, Gyejcs magyar királynak, rokonának, Judith nevű 

leánya személyében, aki annak előző feleségétől született. Mert annak halála után testvérét 

Adelhaidot – Miciszláv vele összeházasította.” 

Ez utóbbi adat, melyet a lengyel krónikából idézünk, perdöntő formában bizonyítja azt, hogy 

Géza első felesége volt ’’a szépségéről és jóságáról ismert” Árpád-házi Sarolta. (A régi 

írásokban SAR-AL-DU ....jelentése  .... királyi szülött.) És a második feleség a lengyel 

Adelhaid, aki István és Koppány összeütközése korában élt, mint Géza (Gyejcs) özvegye.  

Tehát kinek a nevét is kellene a MTA és „hivatalos történészei” (itt Kristó Gyulát és 

Nemeskürty Istvánt nevezte meg a professzor) által jóváhagyott átmásolgató történetírásokban 

a ’’részeges, dölyfös .... felnégyelni’’ .... parancsot parancsoló ’’édesanyának’’ megnevezni??? 

„........Ah, Hol vagy magyarok tündöklő csillaga?’’ szól a fohász  

Egy gondolat: Padányi Viktor történésztől – Géza első két leánya és utolsó két leányának 

születése között feltűnően nagy az évkülönbség. 990-es évekről és Saroltról írnak olyat ami 

nem felel meg egy 45-55 év körüli fejedelemasszonyra. Nehezen képzelhető el, hogy Koppány 

egy ilyen életkorú asszonyt akart feleségül venni ANNÁL INKÁBB mivel fejedelemsége 

elnyerésének NEM VOLT FELTÉTELE a Sarolttal való házassága.  

Szerb Wikipadiában olvasom: Sarolt (950 körül – 997 után) a többi nagyjából a magyar 

forditása 

Magyar Wikipedia: Sarolt annak a Gyulának a leánya, aki 950 után keleti rítus szerint 

keresztény hitre tért. Szkülitzész forrásából tudjuk, hogy kevéssel Termacsu és Bulcsú 

bizánci??? - Konstantinápolyi – követjárása után az erdélyi Gyula szintén - Konstantinápolyba 

ment .... Hierotheosz nevű szerzetest „Turkia” azaz Magyarország püspökévé szenteltek, a 

magyarországi térítőpüspökség keleti rítus szerint létesült és felállítása Sarolt apja, az erdélyi 

Gyula nevéhez fűződik.  
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Querfurti Brúnó krónikája Saroltról értesít minket amelyikből megtudjuk: Sarolt az egész 

országot egy férfi kezével tartotta a hatalmában...... vezetése alatt a keresztény hit 

pogánysággal vegyült.... és roszabb kezdett lenni a barbárságnál ez a tétlen bágyadt 

kereszténység .....”  - ez a Brúnó is biztosan jobban akarta érezni magát amikor a saját 

barbárságát Saroltra hányta. 

olvasok tovább:  Koppány 

’Koppányról 1350-ig semmit sem tudunk, nincs más forrásunk csak az, hogy Somogy és Zala 

területén volt fejedelem. István – Koppány ellentétről először a Nagy Képes Krónika ír, vallási 

szembenállást pedig a Habsburgok csináltak belőle.’   -Brávó!  

’Gyula fejedelem ellen pedig Szent István azért indított hadjáratot 1003-ban mert „bizánci” 

??????? keresztelkedéséből kifolyólag idegen térítőkkel töltötte fel udvarát a fejedelemségét.  

Mint történelmi tényt viszont fontos tudni, hogy az egyházszakadás 1054-ben történt, 

azaz Szent István halála után 16 évvel, eddig a dátumig a középkori kereszténységet 

Róma alanyi jogon tartotta a magáénak, ’’Bizánc’’ azaz Konstantinápoly pedig Róma 

hiteles jogutódjaként tudta és  tartotta a sajátjának ugyanazt. 

 1054-ig NEM egymást kiátkozott  egyházról és vallásról beszélünk. 
Akkor itt történelmi Paradoxont  tálal a MTA meg a többi ’’hiteles történetírás’’ nekünk? 

Szent István aki idegen térítőket engedett be az országba azért támadta meg Gyula 

fejedelmet mert ugyanazon vallás idegen térítőit engedte be az országba 1003-ban? 

Mert ugye vannak közöttünk, egyre többen vannak-vagyunk a gondolkodó magyarok: 

Sapere aude – Bukik a Szent István térítés hazugság! 

Koppány halálát a névtelen Anonymus meg sem említette!!! 

Tovább: 
Vazult ki vakíttatta meg? Gizella hallgatta ki a követtel való beszélgetést és megelőzve Sebős követet barbár módon uralkodásra 
lehetetlenné tetette Vazult? István király az elé vezetett Vazul látványába majd beleőrült. István figyelmeztette Vazul gyermekeit, 

hogy ő mint az országának a királya, többé nem tudja garantálni a sajátjai biztonságát, meneküljenek.  

Vazul gyermekei közül - Béla fia volt I.Béla királyunk - akinek hét? gyermeke közül egyik volt I.Géza királyunk aki két évig 

uralkodott utánna Szent László királyunk ült a magyar trónon.  

István király szenté avatása 1038 augusztus 20-án történt Szent László királyunk által. 

Itt idéznem kell a hozzászólást, az  nhl.centerice.hu oldalon olvasható teljes 4 sort. 
’’Abban az esetben ha feltételezzük, hogy István vakíttatta meg Vazult, így kell föltennünk a kérdést: Elképzelhető-e az, 

hogy az a Szent László akinek a nagyapjával így elbánt egy „vérengző gazember” az avassa szenté ugyanazt a 

„gazembert”? 

Ehhez azért még Szent Lászlóról tudni kell, hogy Ő volt a legnagyobb királyunk! Egy roppant nehéz vészkorszakot kapott 

amin az országot hibátlanul vezette át teljesen példa nélküli a történelemben!  

Magyarország királya és Európa bírájaként is emlegették, tehát nem volt „szenté avatás de külföldi nyomásra” és 

„merjünk kicsik lenni” szindrómája se neki!  

Külön kiemelt köszönettel tartozunk a fenti ismeretlen szerző gondolatébresztő soraiért. 

 

 
Szár Szerénd fia Koppány ’’István király anyjával Saroltal akart házasságra lépni.’’ Sarolt 

’’keleti ritusban keresztelkedett’’ Géza 970 táján vette feleségül Saroltot. 1054-ig nincs Kelet-

Nyugat Egyházszakadás, 1600-ig nincs ’’Bizánci Birodalom’’. Koppány (962-997) Tar Zerindnek a 

fia. Taksony nagyfejedelem trónörököse Tar Zerind volt aki még Taksony idejében meghalt, így Géza 

lett a rangidős Árpád-házi herceg – ő lett a nagyfejedelem. Géza halálakor Koppány volt a rangidős de 
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őt a germánok javára, ki kellett irtani. István értesítette sógorát, Gizella bátyja Henrik bajor herceget – 

aki seregével Esztergomba vonult. A folytatás már történelem: Koppányt felnégyelték – a germán 

krónikák vérfertőzés szándékával vádolták. Sarolt nem volt Koppány közeli rokona. Sokkal közelebbi 

első unokatestvérekkel házasodottakat a germán krónikák nem bélyegzik ’’vérfertőzőknek’’. Ja, ők a 

civilizáltak, a barbár magyarok felé a történelemben nekik minden megengedett... Sapere aude! 

 
...mert aki nem fogadta el az alárendeltséget, az mind kiirtandó-eliminando volt a ’’civilizáltaknak”... 

 

 
Kálti Krónika 1330-ig befejezőleg, 1360 körül Nagy Lajos király udvarában készült,  

és akkor hogyan is nézett ki István király kalapján a nyitott koronája? 

 1990-es években kitalált aacheni fantazmagóriás Charlemagne korona helyett...?! 
Képes Krónika 1360-ban 
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„Az Úr 1002-ik esztendejében az az erdélyi másik Gyula nem tért keresztény hitre” pedig Gyulát már 

950-ben Konstantinápolyban megkereszteltek több családtagjával és főemberével együtt... 

 
Tartsuk csak szem előtt: 1301-re valakik tettek róla, hogy Árpád-házi királyaink országára és 

trónjára felkapaszkodjanak.  Kegyes tettüket, a királygyilkosságaikat valamivel csak meg kellett 

magyarázniuk. Remélhetőleg ’’akkor jobban érezték magukat.’’ 

Mindennek tárgyilagosan átgondolt tudatában érthető, Árpád-házi királyaink egyre komolyabb 

és véletlenül sem ’’népszerűtlen” - Konstantinápolynak Római császára felé való fordulásuk.  
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Kettős kereszt: Konstantinápolyban a 6. században jelent meg, ahol nemcsak 

vallási, hanem politikai jelvényként volt használatos. Ott rendkívüli módon el volt 

terjedve. a 12-ik századig, a kettős kereszt kizárólag a KELET-RÓMAI 

kereszténységen keresztül terjedt el a nyugati kereszténység területére. 

Magyarországra III.Béla -született 1148-ban-, király 1172-1196 között, hozta magával 

Konstantinápolyból, Árpádházi-Piroska császárné fiától I. Mánuél Római császártól 

akinél fiatal kora óta nevelkedett. III.Béla apja II.Géza magyar király, anyja pedig 

Eufrozina kijevi hercegnő volt. 1161 körül Horvát-Dalmát herceg. Mivel apja 

trónörököse az első fia III.István volt, III.Béla a Konstantinápolyi császársággal való 

közös kapcsolat erősítésének a feladatát kapta.   

 

A Kelet-Római császár után a második ember a deszpotész volt.  

 

1165-ben ünnepélyesen a trónörökösének nevezte ki I. Mánuél császár mivel nem volt 

fiú utóda. Béla akkor az Alexius nevet és Despota titulust kapott és pajzsára a kettős 

keresztet festette. Találgatás hogy ezzel, a császárral való uralkodási egyenrangúságát 

akarta-e kifejezni. Annyi biztos, hogy a KETTŐS KERESZT eredeténél fogva, az 

uralkodó azon jelképe, hogy független országot vezet.  

Mivel azonban 1169-ben I.Manuél fiatal feleségének fia született, a Konstantinápolyi 

trón helyett III. Béla néven és mivel a bátyja III.István örökös nélkül hunyt el, 

Magyarország királya 1172-től amikor a bátyja halála után a hívei neki ajánlották fel a 

magyar trónt.  

(lásd J.W. Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages c. munkájában is) 

Az ő uralkodása alatt kezdődött a hivatalos írásbeliség Magyarországon. A nyugati 

kapcsolatok is erősödtek uralkodása alatt. Mánuel 1180-ban bekövetkezett haláláig hű 

szövetségese volt a császárnak. III.Béla idejében tűnt fel először a Konstantinápolyból 

magával hozott KETTŐS-KERESZTÜNK.  

A Magyar Királyság III.Béla uralkodása alatt elismert európai nagyhatalommá 

fejlődött, erős, független központi irányítással.  

Székesfehérváron a Bazilikában temették el, sírjára csak 1848-ban leltek rá. Az Árpád-

házi uralkodók közül az ő sírja az egyetlen, amit hitelesen feltártak. (mert elárasztották 

országunkat az uszurpátor trónbitorló idegenek).  

III.Béla hamvait a budapesti Mátyás-templomba helyezték át.  

KETTŐS-KERESZTÜNK jelentősége abban áll, hogy az Ország önálló – 

függetlenségének a jelképe. Ez a tolmácsolás a Kelet-Római császár uralkodásának a 

jelképe, ahol a kettős kereszt az ország világi és egyházi függetlenségének a 

szimbóluma. Ezt a kereszt két horizontális-vízszintes vonala jelzi. Középkori 

uralkodók kezében a jogar alakja a kettős kereszt.  

Jézus keresztje is ilyen kereszt volt.  

’’860-ban Konstantin Cirill szerzetes a Krím félszigetén találkozott a magyarokkal, 

882 táján a magyar fejedelem a Duna tájékán találkozott és ünnepélyesen 

megajándékozta Metód szerzetest.’’  

(értékes olvasmány és tudnivalónk itt Dr. Diószegi György Antal: Az első görög 

diaszpóra félezer éve a Kárpát-medencében c. értékes tudnivaló dolgozata  ....  

’’1154-ben Bács városában görög tudósok munkálkodnak...1774-ben Mária Terézia 

előírta a hűségeskü letételét a görög kereskedők számára....’’  

(bár mindenben eszükbe jutott volna az országhoz hűségük kötelessége, a 

hűségesküelőíróknak, elsősorban az, hogy a magyar nemzet Mátyás királyának 

szülőföldjét Torontált 1774-től nem hamisítják el, gyökerestül... ha hagyjuk...)  
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Kettős keresztjeink 

 

 
Hollós-Corvinusok és III.Béla címerén                          és III.Béla pénzein  

 

A ’’bizánci’’ – RÓMAI – eredetű kettős kereszt már nem az egyház, 

hanem az állam, a birodalom jelképe volt. III.Béla 

Konstantinápolyban nevelkedett és hazatérve az ő pénzén jelenik meg 

először a kettős kereszt, 1190 körül. Ezzel a magyar függetlenséget 

hangsúlyozta ki. (Ismerjük-e nemzeti jelképeinket c. írásból)  

 

Bizony ismerjük, ismernénk még jobban is, ha a nemzetünk történetét 

újraírnák, hitelesen. Kezdhetnék ott, hogy Szent Istvánt ábrázoló 

festményekről letörölnék a megtévesztésünkre odafestett kettős 

kereszteket. Akkor tiszta képet kapnánk arról is, hogy Szent István 

kereszténységének államát nem magyar független ország, hanem nagyon 

is alávetett, megszállt, gyarmatosított területként kezelték valakik a 

nyugatról 1000 éven át. A napnál világosabban látszik, hogy  pontosan 

erről folyik még manapság is a nagy vita. 

 

Ezt volt hivatva ellensúlyozni 1075-ben Konstantinápolyból nekünk 

küldött Szent Koronánk és a, 1190-ben Konstantinápolyból III.Béla által 

hozzánk is elhozott, kettőskereszt. III. Béla édesanyja, I. Msztyiszláv 

kijevi nagyfejedelem leánya Eufrozina (Kijev 1130 – 1193 Jeruzsálem) 

volt. Nemzeti címerünkön - az Árpádsáv már jóval előbb -  Kijevből 

került hozzánk.  Ezeknek hiteles története a mi nemzeti jelképünk. 
 Ja, de a Werbőczy mást írt  .... nem csodálkozunk... 

♣♣♣ 

 
10. Stefan Nemanjić Prvovenčani (1165-1228) - Sztéfán Némányity 

Elsőnekkoronázottnál maradunk pár adat erejéig aki Raška nagyzsupánjának, a szerb 

államiság megteremtőjének tisztelt és azonos nevű dinasztiaalapító Stefan Nemanyának 

három fia közül volt a második. Magyar irodalomban is bőven olvashatunk róluk, szláv 

történelemben tűnik fel a figyelemre való. (a Nemanjity azt jelenti hogy a Nemanja fia )  

Stefan prvovéncsáni – ’’Zeta’’ -  uralkodójának Vukán Nemanyitynak  az öccse volt  és 

az önálló Szerb orthodox egyház megalapítójának  - osnivač autonomne Srpske arhiepiskopije 

-  Rastko Nemanjitynak volt a testvér bátyja.  

’’Zétáról’’ igazán 1308-ig hivatalosan ’’Duklyát’’ helyes írni és terjeszteni.  

Feltűnő, hogy Stefan Némanja nem az antik ’’Dalmácia’’ és ’’Diokletia’’ elnevezéseket 

használta hanem a sajátos ’’Zeta’’ nevet ami azt jelenti, hogy Duklya politikai fészke 

Dukljából áthelyezkedett északnyugatra a Zeta folyó völgyébe (Wikipediából) A ’’Zeta’’ 

elnevezés már 1075-ből ismert volt, a Kelet-Római történész Kekavmen krónikájából 

ahol Zetáról azt jegyezte le, hogy az Vojiszláv knéz uralma alá tartozott miként 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/Coa_Hungary_Country_History_Bela_III_(1172-1196).svg
http://www.google.com.au/url?url=http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=735&pid=359&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=rryfVJ2QC-PAmQXLjYGQDw&ved=0CBgQ9QEwAA&sig2=ijJIpfLMfO7vl1DGFgwSdw&usg=AFQjCNGh3uNeQsK3cPxEaG1Viwvedad6Og
http://www.google.com.au/url?url=http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Magyarorsz%C3%A1g_c%C3%ADmere&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=rryfVJ2QC-PAmQXLjYGQDw&ved=0CD4Q9QEwEw&sig2=_tb3sSgBThjRs08izWQysA&usg=AFQjCNFXQ9-U6OwRx0VsAyF0io6yDVO2ag
http://www.google.com.au/url?url=http://mek.niif.hu/00800/00893/html/doc/c300183.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=Cr2fVOvLBIe5mwWS9oHwDg&ved=0CBoQ9QEwAjgU&sig2=D9mFBoEfsIy8EW8nfaCyfQ&usg=AFQjCNGvk0bqU6N1HbvdlzPLHttyb3ZdAA
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Dalmácia városai is. Konstantinápoly fennhatóságának a megszüntével, Duklya – 

Diokletia valamint Dalmácia is Stefan Nemanja nagyzsupán és az ő utódianak 

országához kerültek. A déli tengermelléki városok közül Stefan Nemanja  egyedül 

Dubrovnikot nem tudta elfoglalni amelyet Miroszláv és Sztracimir nevű testvéreivel 

közösen 1184-ben támadtak meg. Dubrovnik erős ellenállása miként Korcsuláé is, 

végülis békeszerződés aláírásához és szabad kereskedelmi egyességhez vezetett. Duklyát 

és Dalmácia déli területét Dubrovnik kivételével a szerb nagyzsupán 1184-ben legidősebb 

fiának Vukánnak adományozta – a cselekedete az akkori uralkodói szokással egyezett 

amikor az uralkodó az ország területét a saját családjának férfi örököseire 

hagyományozza.  Igy jöttek létre a ’’kenézi részek’’ – ’’udione kneževine’’. Stefan 

Nemanja 1196-ban országgyűlést hívott össze – ’’državni sabor’’ mivel elhatározta, hogy 

önként lemond az uralkodásról és mánásztirba-kolostorba vonul. Utódának a középső fiát 

Stefant nevezte meg. Legidősebb Vukán fiának a nagy-knéz ’’veliki-knez’’ titulust 

adományozta, ezzel rangját a ’’nagyzsupán’’ méltósággal tette egyenlővé de nem az 

ország főhatalmával is. Vukán 1190-ben mint ’’udioni – társ-részes – knéz’’ van említve 

de 1195-ben már mint Duklja, Dalmácia, Travunija, Toplice és Hvosna ’’királya’’,  de az 

ország legfőbb uralkodója ’’gospodin Nemanja veliki župan’’ , tehát az apja Stefan 

Nemanja nagyzsupán volt. Vukán neve mellett a ’’király’’ megnevezés abból a 

hagyományból eredt amikor Duklyában királyok uralkodtak, név szerint Stefan Vojiszláv és 

az ő Mihailo nevű fiának az utódai.  Vukán uralma alá került tehát az akkori szerb állam dél-

nyugati területe. Azonban rövidesen miután Stefan Nemanja nagyzsupán lemondott 

uralkodásáról, Vukan ’’veliki- nagyknéz’’ többé nem ismerte el fiatalabb testvérének Stefan 

Nemanjitynak a főhatalmát. 1202-ben Vukán a magyar királytól kért és kapott katonai 

segítséget, Rasciából elüldözte az öccsét és saját magát tette meg az ország nagyzsupánjának.  

Stefan Nemanjity nem adta fel a küzdelmet és 1204 végén vagy 1205 elején visszavette 

magának a ’’nagyzsupán’’ hatalmat.  

Vukán Duklja, Dalmácia és Trebinje területén megtarthatta előbbi hatalmát.  
Utóda Gyorgyé – Đorđe – nagyknéz titulája szintén mint ’’király’’ szerepelt.  

Az ’’udioni knéz’’ – ’’társ-részes – knéz’’ jogai nem változtak amikor Stefan 

Prvovéncsáni 1217-ben királyi titulát és koronát kapott amelyet a pápa követei hoztak el 

számára Szpliten keresztül. A Balkánon uralkodó akkori helyzet, különösen a régi Kelet-

Római császárság részekre való szétverése és Carigrád-Konstantinápolyban létrehozott 

Latin császárság körülményei hatottak oda, hogy Stefan Nemanyity megkoronázásával ő 

inkább a katoliku egyházhoz kerüljön közelebb.  

Azonban András magyar király sikertelen keresztes hadjárata valamint Petar Kurten 

latin császár halála is közrejátszott abban, hogy elsőnekkoronázott Stefan visszatérjen az 

ősi vonalra amivel létrejött a ’’Szerb önálló Egyház’’ létrehozásának az alapja 1219-ben. 

A szerb ’’számosztálná Szrpszká Crkvá – Samostalna Srpska Crkva’’ (ami azt jelethette 

tehát, hogy a pápa adományozta királyi koronája NEM biztosította az ország önállóságát???) 

megalapítója és megszervezője valamint első érseke – arhiepiszkóp – a harmadik fiú – a 

legfiatalabb, Rastko –Rásztkó Nemanjity –a későbbi  Szent Száva – volt.  

Rastko Nemanjity (1174-1236 január 14.) az első érsek, író, fordító és törvényíró: 

Konstantinápolyból Kelet-Római törvénykönyvet fordított az egyházi életről, kolostori 

szabályzatot és egyházi költeményeket írt. A konstantinápolyi műveltség szellemében 

nevelkedett, erősen vonzódott a szerzetesi életmódhoz. 1192-ben a Szent Hegyre, az athosi 

Vatopedi kolostorba vonult, ott vette fel a Sava – Szává – szerzetesi nevet.  

Fiatalkorában még otthon Rastko Nemanjity (Szent Száva – Sveti Sava) Zahumlje 

területének ura volt.  

Igen érdekfeszitő területre kerülünk itt, kedves olvasó: 

Lássuk csak:  

Jelen idő hivatalos adatai között is azt olvassuk, hogy ’’ ... miután másodszor is kértek 

koronát a pápától, III.Honorius pápa jóváhagyta a kérésüket és koronát küldött amelyikkel 

1217 január 4-én  – ’’Sava je ovenčao (krunisao) Stefana za kralja’’- Stefánt Száva, királynak 

eskette (megkoronázta). A pápa koronája Szerbia részére azt jelentette, hogy jogilag 
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nemzetközien elismert független állam volt. Két év múlva Száva elérte, hogy Nikejától 

megkapja a Szerb Ortodox egyház önállóságának az elismerését.   F o n t o s . 

Világos ez?  

Ha valakit a pápa katolikus királynak koronázott, akkor hogyan lehetett egyszerre ortodox 

király is, éppen azokban az években amikor a nagy schizma még nagyjában tartott, amikor az 

egységes Kelet-Római ritusú Konstantinápolyból Latin császárságokat szabdaltak a 

keresztesek?  

Hol történt a világ-történetben már meg, hogy egyazon személy, egyazon uralkodó királyt 

egyszerre katolikus és ortodox egyházi ritusban koronázott???   

A jelen történelemírás Szerbiában, lehet ilyen szemléletet követel, bizonyára nem véletlenül.  

 A valós történetnek mégis helyes utánna keresni.  

Magyar nyelven elsőként Tower Vilmos (Komárom 1879 – Győr 1958) felszentelt pap, 

plébános, tábori lelkész, adminisztrátor, tanár, esperes, pápai kamarás, tábori főesperes, 1935-

től pápai prelátus terjedelmes irodalmi munkája jön elő akit az 1950-es évek elején internáltak 

vagy börtönbe csuktak. Munkái közül: 1907-ben Szt. Borbála a tüzérség védőszentje Bp. 

1914-ben Die heilige Barbara, Schutzpatronin d. Artillerie, Wien.  

1941-ben Das Reich Gottes Kath. Kirchengeschihte für deutsche Schulen in Ungarn. Bp. 

(keresem, hogy vajon írt-e ugyanezt a magyar iskolák számára Németországban? ...) 

1942 Der Wille Gottes, Bp. 

1943 Mit köszönhet Magyarország a pápaságnak? Bp. 

1935-ben A PÁPÁK SZEREPE HAZÁNK MEGMENTÉSÉBEN ÉS 

FENNMARADÁSÁBAN , BP. –  innen: – roppant érdekes 

 
 

 
Imre magyar király miatt szúrta a fullánk Stefan hiúságát?Bélát meg a többi mind utánozta 

jó példája ez annak: igen hatalmast jelentett a Kárpátok alatt, kimondani a szót hogy magyar, 

  hol  rónára hol meg a lankára  jobbról-balról irigy toporzékolástól ropogott felénk az avar... 
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A 19-ik oldalról, ez az ’’István’’ a Stefan Prvovéncsáni (nagyzsupán 1196-1217, király 1217-1228), 

és szerb adatok nem írnak a magyar Imre király  hűbéri igényéről a koronaküldés elutasításávak 

kapcsolatban. A magyar király miatt fordult a szerb nagyzsupán a KELET-RÓMA görög 

vallásához 1202 után?? Érdekes... és mi volt Vukán ellenkezése, aki egyedül akart király lenni?? 

Egyedül a magyarok, vagy a pápaság és mások érdeke volt-e a térítés szerb területen? 

 
 
Ejnye  magyar király, te-miattad kellett Stefannak görög-keleti szerzetesként meghalnia 1228-ban? 

Majdnem elfelejtettem ideírni, még azt is olvasom, hogy Tower Vilmos álneve Wilhelm Tower volt. 

*** 

TÁJÉKOZÓDUNK: 

 

Rastko Nemanjity – Szent Száva 1192-ben a Szent Athosz Hegyre, kolostorba vonult 

 

 
 

Athos félsziget a nagyobb Kalkidiki félsziget három nyúlványából az észak-keleti , sűrű 

erdővel borított meredek hegyei, emelkedői 2033 méter magasságba nyúlnak fel. A félsziget 

körüli tengerek a hajók számára veszélyesek. 422-ben a görögökre támadó Perzsa hadsereg 

flottájának mintegy 20 000 embere veszett oda a viharban. Az Athosz-hegy mintegy 20 

orthodox kolostor otthona. Ezek autonóm teokratikus köztársaságot alkotnak Görögországon 

belül. Itt csak 21 évet betöltött és KELET-RÓMAI orthodox hitű férfiak élhettek-élhetnek. 

Nőnemű lény – még állat sem!!! nem léphet be a szerzetesi köztársaság területére.  
Jobb oldali térképen Chilandariou a szerbek legnagyobb zarándokhelye – a Hilándár kolostor 
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egy a 20 közül: Simonos Petras orthodox kolostor meredek óriás az Athosz Szent Hegyén 

 

 
Athosz Szent Hegyén a Hilándár szerb kolostor 

 
Stefan Nemanja - St.Szimeon (1113-1199.2.13) és Rasztko Nemanjity – St.Száva (1174-1236) 

apa és fia, szerb szerzetesek a Szent hegyen 

1198-ban közösen alapították az orthodox szerbek Hilándár zarándokhely-kolostorát 
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Szent Száva és az apja Szent Szimeon – Hilándár mánásztir-kolostor megalapozói 1198-ban. 

Szent Száva aláirása és pecsétje 1199-ből a legrégibb dokument Hilándárban 
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Ami teljesen érthetetlen: hogyan koronázhatott Szent Száva 1217-ben katolikus szerb 

királyt, ha ő maga már 1192-től Hilándárban élt és orthodox szerzetes volt? Az apja 

1196-ban választotta a szerzetesi életet. 

Az apát Stefan Nemanját tartják alapjában a szerb orthodox egyház atyjának, habár jó 

politikai viszonyt tartott fenn a pápasággal is, főleg I.Manuel császár (aki Szent László 

királyunk leányának a fia, tehát a magyar király unokája) elleni harcainak a 

támogatására és mivel az országának tengermelléki területén sok katolikus élt. Uralma 

idején a bogumilek ellen is harcolt akiket üldözött és büntetett, úgyhogy ők nem 

jelentettek veszélyt az országára.  

 

Az elte.szlávintézet honlapról: Szláv civilizáció címmel, Stepanović Predrag írja, NEMANJA 

ISTVÁN (STEFAN!) UTÓDAI résznél, ......’’ István (Stefan) uralkodása idejében (1196-

1228)....Miután a keresztesek 1204-ben elfoglalták Konstantinápolyt ahol létrehozták a latin 

császárságot...., István (ez a Stefan Nemanjity) politikájában a nyugati orientáció került előtérbe. 

Ennek egyik legkézzelfoghatóbb eredménye az volt, hogy a pápa 1217-ben királyi koronát 

küldött Istvánnak (Stefánnak! mert mi nem akarunk, sose akartunk senkit magyarosítani, szláv nyelvet 

nem beszélők vagy akár a csak magyar nyelvet ismerők is a sok ’’Istvánt’’ akár a mi Szent Istvánunkkal is 

összekeverhetjük  Sz-V.I. példa erre a továbbiakban)  

amelyet a pápai legátus helyezett a szerb uralkodó fejére..........’’ 

 

Innen már aztán van min tájékozódni, kedves olvasó 

elsőként a Szent Száva nevét viselő egyházi SVETOSAVLJE honlapról:  

Stefan Nemanjity fejére öccse az első szerb érsek Sv.Sava-Szent Száva helyezte a koronát 

 

 
 

KRUNISANJE STEFANA PRVOVENČANOG 1217. 

 

röviden innen: Szerbia nemzetközi királyságának elismerése érdekében Stefan Prvovenčani 

első alkalommal 1204-ben kért koronát a pápától. Ebben testvér bátyja Vukan Nemanjity állt 

neki ellent, lévén ő már Zeta (királyság) uralkodója és ezért csak saját magát tartotta a szerb 

királynak.  A királyságért folyó testvérharcot 1205-ben a legfiatalabb Sava-Száva testvérüknek 

sikerült rendezni és egyezséget aláíratni az ellenfelekkel. Ennek értelmében Stefan tartotta 

meg a legfőbb uralkodói jogot aminek erejével mégis ő akart lenni a király. Mivel a görög 
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császárság és maga CARIGRÁD-Konstantinápoly is akkor latin uralom alá került aminek 

hátterében a pápa hatalma állt, Stefan Nemanjity a pápától akart koronát kapni és elismerését 

valamint alárendeltségét is a pápának akarta felajánlani. Az akkor már szent életű öccse Sava-

Száva viszont ebben az aktusban az orthodox Pravo-slavlje elleni nagy veszedelmet vélte 

megérezni és azonnyomban Nikejába utazott, az oda menekült pravoszláv császárhoz és a 

patriárkához, előadta az előállt helyzetet természetesen, amire Nikejában a Szerb Egyház 

részére önálló arhiepiskopiját-érsekséget kapott. 

Maga Sava Nikejában az első szerb archiepikop-érseknek lett rukopoložen-felavatva így 

visszatérve Szerbiába elhárította a veszedelmet amelyik a szerb nép pravoszláv hitét és 

Egyházát fenyegette. Magához hívatta Stefant, és testvérek közötti beszélgetésben 

világosította fel arról, hogy mi a helyes igaz lelki haszon úgy az öszes szerb népre mint az 

uralkodóra való tekintettel is. 1221-ben SPASOVDAN napjára (május 20-ára) Žič nevű 

helységben Egyházi-népi országgyűlést hívatott össze Stefánnal ahol mint szerb archiepiskop-

érsek felkente a saját testvérét a királyságra, amikor pravoszláv-orthodox ritusban koronázta 

királynak és a szerb földek és ország egyedurának-samodršca. Ettől az alkalomtól 

neveztetett a minden szerb földek Elsőnekkoronázott királyának, mivel csak Szent 

Szávától kezdődött Stefan és az ő Nemanjity örököseinek  igazi királysága. (2) dr. Justin 

Popović 
Domentijan azt írja, hogy a koronázást Szent Száva ’’a szent Liturgia szertartásának ’’veliki 

vhod’’ utáni részében vezette le, amikor az ő hívő testvér-bátyját királyságra a szent venac-

koronával koronázta és a Szent Lélekkel kente fel a nagy szentélyben.’’(3) 

 (3) Živorad Janković – itt még azt is tudnunk kell, hogy a Kelet-Római egyházi szertartás 

rendje szerint a ’’Bizánci’’ (akkor egészen biztosan csak RÓMAI ) császárt a liturgia elején a 

’’Malim vhodu’’  után koronázzák, de mivel a király a császártól alacsonyabb rangú, ezért őt a 

szent liturgia későbbi  de legfontosabb részében, amikor a régi szertartás szerint a templomban 

csak a Jézusi tanítást hívők maradnak, a  - Liturgija Vernih  –  a Hívők Liturgiájának  –  

’’Veliki vhod’’ - után következő szertartási részlet keretében kell koronázni.  
További néhány tudnivalónk ezekről, 16 oldalból kivonatozva: 

Dr.Radoslav Rotković: Zeta u državi Nemanjića (1186-1356) 

 
MONTENEGRO elismert akadémikusa, a történet-tudományos rendszerben a múlt történetek hitelességének 

tárgyilagos tanulmányozója Dr.Radoslav Rotković (Herceg Novi 1928 – 2013 Herceg Novi) povjesničar , 

munkája ad felvilágisítást: ’’Mindaz mellett, hogy rövidebb vagy hoszabb ideig a Szerb állam keretéhez 

tartozott, Zeta sohasem volt Szerbia.  Teljesen érthető, hogy Dioklétia nem a Nemanja hazája hanem kizárólag 
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csak a születésének a helye. Ki volt az ő apja?...’’ Imenica – nemanjić, - a nemanjity főnév jelentése: – az akinek 

semmije sincs – nincstelen - ma is létezik a cseh nyelvben.’’ (kiemelések mindig tőlem Sz-V.I.) 

 

 
 

’’Amikor a Nemanjityok történelmét összekapcsolta a duklyai 

királyokkal, Orbini erőszakot követett el a tények felett 
Nemanja vazalusa és ellensége is volt Bizáncnak:  
A Nemanjityok tanulmányozásakor szerb forrásokban kétféle adat szembetűnő. .... Az első uralkodó 

Stefan Nemanja, de az elsőnek koronázott király az ő fia Stefan Nemanja (helyesen a Nemanjity).  

III.Honorije pápa koronát küld 1217-ben, és itt Szent Száva tevékenységén van a hangsúly, Száva 

jogtalanul kivette a Rašcia pravoszláv eparhiát – egyházat Ohrid (bolgár) fennhatósága alól, a kanonjog 

nem betartásával, valamikor 1220/22-ben, ami mindenképpen bátyjának a koronázása után történt. ...  

Arról van szó, hogy Száva nem koronázhatott 1217-ben, ha még nem volt érsek, és az egyházat sem 

különítette el Ohrid fennhatósága alól. ... I.Manuel császár érdekel itt minket aki a nyugattal egyre 

szorosabb kapcsolatokat tartott, mindkét házastársa nyugati uralkodóleány, nyugati eleganciát vezet be 

a Komnin császári udvarba, a Császárságában idegeneknek magas pozíciókat adományozott, a 

Rómaiak (Görögök) nagy elégedetlenségére  ’’na veliko nezadovoljstvo Romeja (Grka)’’ 

Innen ennyi érdekel minket a legjobban, I.Manuel idejében ’’Romeja’’ – Rómaiaknak nevezték 

magukat Konstantinápolyban. F o n t o s –  zárójelben jelezve, hogy kikre vonatkozott a ’’Romeja’’ 

Amikor III.Konrád leányával Bertával házasodott, aki Konstantinápolyban az Irina nevet kapta (akár 

Szent Piroska, I.Manuel édesanyja) ezzel a szövetségét Németországgal akarta erősiteni, a Normanok 

ellen, de 1147-es keresztes háborúban a német király mégis a francia királlyal indult, talán Bernard von 

Klervoa hatására. Konrád betört a Szentföldre és teljesen elhatárolta a bizánci császárt Nyugattól. 

Hasznuk ebből csak a Törököknek és Rožer-Roger normann királynak volt aki elfoglalta Korfut, 
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Korintot és Tébát, Görögország leggazdagabb városait. Bizánc és Németország azonban mégis 

közelebb kerültek, 1149-ben Németek, Görögök, és Velenceiek elzavarták a Normanokat Korfuról.  

 

 
 

A történetírás és az irodalom összekevergetése és különválasztása komoly munka 

Ostrogorski írja, hogy ugyanabban az évben (1149-ben) Európa országai két táborra osztódtak, az 

egyik oldalon Bizánc, Németország és Velence, a másik táborban a Normanok, Velfek, Franciák, 

Magyarok, Rašcia, a háttérben pedig - a pápa!   I.Manuel-Manojlo  kapcsolatba lépett az Oroszokkal, a 

magyar trónörököst, Bélát pedig kinevezte a saját utódának (!), hogy ezzel előkészítse a közös Bizánc 

és Magyarországot. Béla Carigrádban Aleksije lett, össze lett házasítva a császár leányával (oženjen je 

carevom ćerkom) és despota titulust kapott, ami addig csak a császárt illette. Amikor elhunyt III.István 

magyar király, Manojlo Bélát – Aleksijt ültette a magyar trónra. Bela Uroš testvérét Dészát 1159-ben 

Raška nagyzsupánjának tette meg mivel ő a keleti egyház pártolója volt és odaígérte a görögöknek 

Dendru területét. Azonban, alig lett nagyzsupán, Dendrát magának tartotta meg és követeket küldött a 

Németekhez, hogy nyugaton találjon magának feleséget. Az mellett a Magyarok előtt az ő királyukat a 

saját uralkodójának nevezte Desa. A hatalma pedig igen erős lett Szerbiában. Srećković történész 

véleménye erről az, hogy a görög császár akkor megharagudott Desara ugyanakkor a környezete is 

akik a görög császár udvarával tartottak. A magyarok elleni harcokban, szerb katonai segéllyel, a 

görög császár Desát Carigrádba vitte rabságra. És ’’a saját emberének a szerb prinčevim-hercegek 

között Nemanját tüntette ki, habár nem tette meg azonnal nagyzsupánnak’’.  Ez történt 1162-ben. 

Nikiti Honijat szerint Desa úgy nyilatkozott, hogy a nyelv esküszik de az ész mást gondol. Raskában 

voltak még mások is akik a trónt igényelték. Az elsők között Radoszláv nagyzsupán. A görögök 

viszont azokat segítették akikről úgy gondolták, hogy a támaszuk lehet. Stefan Nemanja 1166-ban lett 

Raska nagyzsupánja. ................ de 1170-ben, Desa példáját követve, Nemanja elfordult Bizánctól. 

I.Manuel-Manojlonak a Magyarokkal történő hadakozása azonban elvette Raskától a magyar 

támogatást, és így 1172-ben Nemanja kényszerülve volt meghódolni előtte. Már 1168-ban Nikita 

Honijat szerint Nemanja bátrabb lett mint valaha, szabadijét rútságokra használta ki, telhetetlen 

vággyal fűtve, hogy minden körülötte lévő részekre kiterjedjen, a sajátjaira támadt, karddal fordult a 

saját törzsbeliekre, határt nem ismerve alárendeltté tette Horvátországot elfoglalta Kotort......... 
Korábbi fennhéjazását enyhiteni akarva, Nemanja végül a császár lába elé hajtja fejét és kegyelemért könyörög 
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Manuelnek hadseregével sikerült elérnie, hogy Nemanja azon félelmében, nehogy leváltsák Szerbia 

első emberének kijáró hatalmáról, meghajolt a császár előtt, aki figyelemmel kisérte, nehogy a Német 

király vagy a Hunok felé hajoljon. Végül Nemanja úgy félt tőle, miként a vadálatok sem félnek az 

állatok királyától. Ezek után Nemanja nem kezdeményezett semmilyen hadjáratot többé Bizánc ellen, 

írja S. Ćorović, mitöbb, igazi vazalus volt, 1176-ban Kis Ázsiában a Törökök elleni hadjáratban a 

bizánci seregben szerb katonai egységek is részt vettek.  
Bizánc erős császárának I.Manuelnak 1180-ban bekövetkezett halála megkönnyítette Nemanja betöréseit Bizánc és 

Zeta területeire 

Manuel halála után Nemanja Belgrádot, Ništ és Szerdiket pusztította, nyitott volt az út Zeta felé 

Manuel  örököse a 11 éves fia II.Alexiosz Komnénosz császár volt, aki gyenge a trónra, helyette a 

latin édesanyja Antiochiai Mária császárné  szerezte meg a régensséget és a kegyencével, a férjének 

I.Manuelnak az unokatestvérével (egyesek szerint a szeretője volt) Alexiosz Komnénosz 

prótoszebasztosszal irányította az állami ügyeket. A helyi sanyargatott lakosság mind nagyobb 

gyülölettel nézte a nyugati zsoldosokat és privilégiumokat élvező itáliai kereskedőket. Külpolitikai 

kudarcokban 1181 elején már, III.Béla magyar király visszahódította az elveszett Horvátországot, 

Dalmáciát és Szerémséget két év múlva a Szerbek és Magyarok betörtek Bizáncra és 

’’végigpusztították Belgrádot, Branicsevót, Nist és Szerdikát’’, ezzel újra megnyílt az út Zeta felé. 

Nemanját ebben a Normannok is segítették akik 1185-ben elfoglalták Drácsot, Krf és Kefalonija 

szigeteket, minek következtében szárazföldön és tengeren Szolunig értek amelyet 1185 aug. 24-én   

vettek be. Carigrádban röviddel ezután szept. 12-én Andronikusz császár szörnyű halálát ugyanaz az 

utcai tömeg állati kegyetlensége vitte végbe amelyik pár évvel azelőtt még mint a császárságuk 

megmentője hajlongott előtte. Az uralkodóházon belül összeesküvésben utcai harcok robbantak ki, de 

Alexiosz gyermek császár féltestvérét, Komnéna Máriát és férjét, a thesszalonikéi pronoia-birtokos 

Monferrati Rainer kaiszar szervezőket leverték.  

Nemanja fia az elsőnekkoronázott Prvovéncsáni jegyezte le az apjáról, de Ostrogorski is írta, a 

Nemanja és a magyarok közreműködését Sofia elfoglalásában, és miután a magyarokkal szakított, 

hogyan fosztogatott, pusztított és gyujtogatott tovább Nemanja. Sor szerint: Pérnik, Stobi, Zémun, 

Vélbuzsd, Zsitomitszki városa, Szkoplye városa, Donjem Pologban Lészki városa, továbbá Grádác, 

’’Prizren és Niš dicső városa, Szvrlyig városa, Rávni városa és Kozli város. Ezeket a városokat 

lerombolta és alapjaiból kigyökerezte, mert kő kövön nem maradt, amit le nem rombolt. És a mai 

napig fel nem épültek’’- írja Nemanja fia, az apját dicsőitve! Kicsit zavarosan folytatódnak a további 

foglalások, a prizreni terület, habár Prizren már le volt rombolva, majd a niši terület, ..... és akkor 

következik a sorban Dioklétia és Dalmácia.............. 

MI OKOZTA A ZETÁVAL VALÓ KEGYETLEN BÁNÁSMÓDOT? 

Az itt közreadott dokumentumokból látni, hogy Zeta elfoglalása a Szofia, Nis és Szkoplye területeinek 

elfoglalásával lett ugyanabba a sorba besorolva. Ime hogyan kezdte Ćirković-Tyirkovity (1970) a 

Nemanjityok országához tartozó Zetáról  szóló közreadását, A duklyai hagyomány eltűnése címmel - 

Nestajanje dukljanske tradicije: ’’ Nemanja családját minden kétséget kizárva, rokoni szálak fűzték az 

utolsó dukljai uralkodókhoz. Nemanja jogot formált magának ’’Diokletiára és Dalmáciára, a saját 

szülőhelyére, nagyapái hagyatékára.’’ Azonban mindez mellett  amikor Zetát a saját országába 

egyesítette (?), az  megszállásnak volt tekintve mégpedig ’’a görög ősök’’ alapján akik itt a városokat 

felépítették és a saját hatalmukban ’’mint görög területet’’ tartották. Tyirkovity itt láthatóan enyhíteni 

igyekszik a városrombolásokat, kicserélte az ősöket ’’a pusztításokat’’ azzal magyarázza, hogy azt 

nem kell szó szerint értelmezni, mivel a Prvovéncsáni is azt írta az apjáról, hogy ’’a saját embereit 

sértetlenül hagyta arra, hogy az ő hatalmát szolgálják.’’  Először is: Csak női ágon voltak a 

Nemanjityok rokonságba a Vojiszávljevityekkel amit az is bizonyít, hogy a bári nadbiskup Grgur azt 

írta, hogy Mihailo knézt az ’ujak’ (ab avunculis molestatus) bántalmazza, (az ’’uják’’ anyai ágon a 

nagybácsi, apai ágon a nagybácsi ’’stric’’), tehát az anyja testvére és nem az apjáé! Anyáról viszont a 

Nemanjityoknak voltak férfi-testvérei Franciaországban, Bolgáriában, Görögországban, Albániában, 

Zetán, Magyarországon. A rokonság anyai ágon az eltávolodás és nem a közeledés jele! Ha anyai ágon 

lehetne igényt tartani az anya földjére, akkor a Bolgárok igényt tarthatnának Dušán cár császárságára 

és Stefan Décsánszki Szerbiájára, mivel az anyjuk bolgár volt, Velence pedig Stefan Uroš Szerbiájára 

mivel az ő anyja Dandolo dózsé unokája volt. (számunkra fontos érvelések, ismerős hasonlatok???...) 

Tehát, Sima Tyirkovity előítélettel enyhít Nemanja kegyetlenségén, Zeta megszállásával kapcsolatban 
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Tyirkovity mind ezt, feltételezzük, jól tudja, de jól jön neki hogy a rokonság felsorolásával enyhítse 

azt amit a folytatásban kényszerült idézni, ugyanazon az oldalon, hogy Nemanja lerombolta Zeta 

városait és ’’izmenio slavu njihovu u obraz zapustenija! –  kicserélte dicső 

múltjukat  irányítható, sívár, lakatlan, terméketlen, meddő, kopár, puszta 

arculatra’’ (ismerős, akár a Habsburgok a Hollós-Corvinusokat!) ... Másodszor, 

itt Diokletia és Dalmácia egybe lettek kapcsolva, hogy azt lehessen gondolni Diokletia a Nemanja 

nagyapai öröksége, holott a Nemanják családfája  Nemanjának Hercegovinai származására mutat. 

Harmadszor, a kegyetlenkedéseket azzal igazolja, hogy a Zetai városokat a görögök építették és 

erőszakkal tartották a hatalmukban és azért nevezték azt görög területnek. (ismerős mifelénk is a 

’’turkisch-schvábia’’ meg a sok más török ilyen meg török amolyan elnevezés???) Azonban a görögök 

azt a területet a szlávok érkezése előtt alapozták. Zeta területe a görögök elleni harcban vivta ki az 

önállóságát. A XII. században Bizánc mindössze 30 évig uralta Zetát I.Manuel császár idejében aki 

Rascia területét is uralta. Akkor miért nem rombolták le Raskát is, ahol az egész XII. században és a 

XIII század elején is görög volt az episkop – egyházfő – aki Stefan Nemanjával együtt működött a 

bogumilek üldözésében.  Éppen a Nemanjityok révén került Görög befolyás Zetára. A Görög hit lett 

államivá fogadva. Ki építette Hilándárt? Negyedszer, hogyan lehet azt állítani, hogy a nép sértetlen 

maradt amikor a házaikat felgyujtották. Tyirkovity hamisított ebben a részben mert kihagyta a 

Prvovéncsáni által közölt részt: az ő apja sértetlenül hagyta a népet, ’’hogy félelemben szolgálja az ő 

országát és fizesse a kijelölt adóterhet....mert a nép újabb pusztítással van fenyegetve, ha nem fizet... 

Nadbiskup Grgur levelét kell elolvasni amit a szpliti Gvalterij kanonokhoz írt. Képtelenek fizetni a 

kirótt terhet, amit erőszakkal magának követel (nunc cum violentia exigit)................ 

Tehát Tyirkovity előzetes szándékkal enyhíti Zeta megszállásának kegyetlenségét, felnagyítja a női 

ágon való leszármazás jelentőségét ( itt az adott kor szabályait tartjuk szem előtt – nem mai 

gondolkozással értékelünk- középkor – kora újkor – primogenitura – apai ág ...... ) .....világos, hogy a 

Görögök harcoltak itt 30 évig a XII. században és más területeken is, de nem építhették újra az ötszáz 

évvel Jézus ideje előtti tengermellék városait a szlávokat Zetán pedig nem görögösíthették el olyan 

rövid időn belül, habár a hagyományban feldolgozott népdalok kizárólag az ellenük folytatott 

harcokról szólnak.  

Ha a Vojiszávlyevityek Szerbek lettek volna akkor Prvovéncsáni nem Ráskái hanem Duklya-Zetai lett 

volna  
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VUKAN NINCS BELENYUGODVA? HOGY AZ ÖCCSE ÖRÖKÖLTE RASKA TRÓNUSÁT,  

HARC KÖZÖTTÜK, elsőszülöttként Vukán jogot tartott magának a fő nagy-zsupán uralomra 

Itt nyilvánvalóvá vált az, hogy hol volt az ország központja. Ha Zeta szerb föld, akkor a székhelyet az 

elhagyatott Ras területről áttették volna a tengerpartra, ha már később áttehették Szkoplyéba, és akkor 

a régi Vojiszávlyevity királyi titulust is szabadon használhatták volna. Nemanja azonban másképpen 

és logikusan gondolkodott. Elsőszülött fiát tette oda ahol már nemzetközileg elismert ország létezett és 

ő újabb megerősités nélkül szabadon használhatja a Vojiszávlyevityek régi királyi titulusát, mindaddig 

amig az lehetséges lesz. Stefan fiát pedig összeházasította III.Alexije Angelo bizánci császár 

Eudokia nevű leányával, aki pár éve II.Izsák fivére megvakíttatása után felesége Euphroszüné Dukaina 

Kamaterina segítségével vette át a trónust Konstantinápolyban,  

 

 
 

(itt a wikipediából,  ’’1196-ban trónra lépő’’ de még nem koronázott veje ’’I.István’’ -  azaz a Stefan 

Nemanjity aki III.Alexije-től nem remélhetett segítséget Vukán és a magyarok elleni harcban,  

felesége volt Eudokia) 

 

Stafan Nemanja terve szerint tehát, - folytatjuk Dr Radoslav Rotkovity Montenegrói tanulmányából: 

  

így mindkét fiának kilátása van a királyi titulára, az egyiknek Rómára  támaszkodva, a másiknak pedig 

Carigrádra támaszkodva! 

B. Fernjančić írja: ’’Az első Nemanjityok politikájában Zeta (?) területének fontos szerepe van, 

mivel itt már régebben királyság volt, amelynek -Domentijan szerint- a hagyományára 

hivatkozott a kiküldött Metohije Rómában, amikor ott Stefan Nemanja részére kérte a koronát.  

Tehát, szerinte Szerbia egy része már királyság volt, amelyik titulus nem volt érvényes az ország többi 

területére! Prudentis est nonnunquam silere. Vukán ezzel azonban láthatóan nem volt megelégedve. 

Főként mivel Stefan is Róma és Magyarország felé fordult és már 1200-ban vagy 1201-ben 

elzavarta Evdokia nevű feleségét és Dandolo dózsé unokáját vette feleségül!  

Vukán pedig Evdokiját Drácsig kisérte, Imre magyar királyon keresztül pedig odahatott 

III.Inocentija-Ince pápára, hogy Stefannak ne adjon királyi koronát.  

 ( – III.Ince 1198-1216, pápa vajon mennyire hallgathatott a magyar királyra – vagy akárki másra?) 
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’’a bizánci’’ császár jogait Kr.u. 800-ban! ’’átruházták’’ Nagy Károlyra ... és a német hercegek 

ezzel bibelődtek 1202-ben ..... 1208-ban Wittelsbach Ottó meggyilkolta Fülöpöt, de Szicilia 

trónja mégsem lehet az övé...hatalomharcokban ... hatalmi vetélkedésekben ... de 1202 májusától 

ha a pápa nem találja méltónak a királyt – még királynak sem – nemhogy császárnak...  a lényeg 

itt talán, 1202-ben a bizánci császár jogai alapján működtek, vagy akartak működni 1202-ben, - de 

a pápa dönt 1202-ben – tehát 1202-ben Imre magyar király milyen alapon dönt..?....a pápa pedig a 

’’bizánci’’ császár jogai alapján dönt 1202-ben. De hol volt  Hieronymus Wolf meg az ő ’’bizánca’’ 

akkor még... )  

 

 
 

( 1516 – 1580 ) 
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Wolf vezette be a mai napig hatályban lévő Byzanz – Byzantinisches Birodalom elnevezést. Nagy 

Konstantine császár az ő utódait viszont az ő Római Birodalmában hagyta hátra, hagyatékában 

az ő népe a RÓMAI Birodalom népe volt, akik magukat RÓMAIAKNAK nevezték, görögül 

ROMAIOI – Romaioi – rómaiak voltak. Wolf előmunkája csak sokkal később került az 

irodalomba amiből aztán a Byzantika tudományt formálták – ki-ki a saját szája íze szerint de 

mindenki alapos megtévesztésére, aki csak egy kicsit is akar EURÓPA középkori történetéről 

tudni.  

Szállóigévé teszem Dr Rádoszláv Rotkovity elismert és kiváló akadémikus egyik mondatát: 

 ’’A tények felett elkövetett erőszakot.’’  

Hieronymus Wolf lehet nagy történelmet írt, de a tény felett nagy erőszakot is elkövetett.  
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Verschwörungfantasien szenvedéseiben ... meg a boszorkányságok ... a verhext-ek .... 

.... üldöztetési mániája .... Oporin meg Fugger után... a betegsége .... 

Jakob Degen egyike azoknak aki folytatta az ő munkáját.  

Te meg magyar forogj és vesződj csak azon, hogy miért volt ’’római’’ a Corvinus-Hollós 

 

Tájékozódásunknak nincs itt még a vége, néhány ritkaság még ezután következik 

 

a Montenegrói akadémikussal folytatjuk itt a tudnivalókat 1202-ből: 
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már a küldött is ki volt jelölve, a koronaküldés mégis el lett halasztva 1217-re,  amiben Tyirkovity 

megállapitása szerint is, Hum lehetett a kapocs Vukán és Imre király érdekében. Vukán Ras királyává 

akarta magát kinevezni, Szerbia fölé pedig a ’’Magyar királyi felsőbbséget akarta létrehozni’’. A 

valóságban is 1202-től egészen 1918-ig a Magyar királyok titulái között Szerbia mint az ő területük 

van megnevezve. (csak nem a Magyar király titulusaiban, mert ilyen 1490 után nincs, nem volt) 

Vukán sérülékenységét bizonyítja, hogy a Magyar király hadseregének segítségével elzavarta az 

öccsét  Raškából, és Vukán is pusztitotta a saját földjét, támogatói segítségével. Imre király levele a 

bizonyíték itt amit a pápához írt ’’ a nagyzsupán földjét újra elfoglalta, és Szerbia királyának nevezte 

magát!’’ (felettébb érdekes és elgondolkodtató ez, csak egy gondolatnak, nem, nem biztos, hogy a 

magyar lelkiségnek felel meg mások földjének a kisajátítása, erre nem vagyunk büszkék, sohasem 

voltunk, ezt a továbbiakban élő példával bizonyítjuk is – a Kurvingrád példájával - DE AKKOR MI 

VAN A HOLLÓS-CORVINUSOK FÖLDJÉVEL, már pedig ők a mai történelmet-mese-mese-mátkáktól 

bizony TÖBBET, SOKKAL TÖBBET ÉRDEMELNEK, mindenkitől.....)  

1204-ben Vukán magyar támogatás nélkül maradt, a keresztesek pedig abban az évben április 13-án 

elfoglalták Carigrádot. Ezzel eltűnt a nagy Bizánci birodalom, Vukán megelégedett Zetával. A 

polgárháború amelyik kitört, kegyetlenségében a szerb állam és szerb nép fennmaradását is fenyegette. 

STEFAN NEMANJA FIA ÉS MAGA STEFAN NEMANJA IS 1217-ben LETT AZ ELSŐ SZERB 

KIRÁLY, az ELSŐNEKKORONÁZOTT: Szent Száva tanítványa és életrajzának megírója, 

Domentijan írta le hogyan kérte Száva a pápát: ’’Da vjenčaiet brata svojego kralievstvo po prvomu 

otčastvu kraliestva ih, v niemže i otac ih rodi se po božstvovnomu smotreniju v meste rekomem 

Dioklitii iže zovet veliko kralievstvo otprva.’’  

Bizonyos idő után el lett rendelve, hogy Teodosije  dolgozza át Szent Száva életrajzát, és hagyja ki 

belőle azt a részt ahol a pápa és a katolikus egyház iránti barátság van említve mivel az, a Latin 

császárság 1261-es pusztulása után, ’’többé nem felelt meg a szerb egyház hivatalos 
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állásfoglalásának.’’ Azonban nem csak ez az egy falsifikáció-hamisítás lett elkövetve, hanem úgy van 

előadva, hogy Száva először függetlenítette a szerb pravoszláv egyházat és utánna koronázta meg a 

bátyját, mindazmellett, hogy a pápa 1217-ben küldte a koronát, Száva pedig Ohrid joghatósága alól 

csak két – három év múlva vonta ki magát!  Számos kutató szerint, Száva jelen sem volt a bátyja 

koronázásán mivel nem támogatta annak a pápára való támaszkodását! ’’Amikor ezek a 

megbeszélések (a koronázás körül) befejeződtek, Száva dühösen távozott Raskából.’’  

Blagojevity – Blagojević ismét hamisítja – falsifikuje – a történelmet amikor azt véleményezi ’’ a 

szerb uralkodók Dukljában már viselték a királyi méltóságot jóval korábban (1077-ben), de az 

területileg ’Dukljára és Dalmáciára’ volt korlátozva és személy szerint a Vojiszávlyevity dinasztiához 

volt kötve’’! Ha a Vojiszávlyevityek szerbek lettek volna, a Nemanjityok használták volna az ő királyi 

címüket – titulájukat! Stefan Nemanja fia a Stefan Némányity pedig nem lett volna Elsőnekkoronázott, 

mert az Elsőnekkoronázott Mihailo Vojiszávlyevity lett volna! 

SZÁVA RASKÁBAN A KÁNONJOG ELLENÉBEN FÜGGETLENITETTE A PRAVOSZLÁV 

EGYHÁZAT, DE AZ ORSZÁG ÉRDEKÉBEN,KIHASZNÁLVA A BIZÁNCI CSÁSZÁR ÉS A 

PATRIÁRKA SZÁMŰZETÉSÉT, AKIKNEK ANYAGI SEGITSÉGRE VOLT SZÜKSÉGÜK!: 

Stefan koronázásának a meghamisítása után, mintha az a Pravoszláv egyház Ohridtól való elszakadása 

előtt történt volna meg, következett annak az elszakadásnak a meghamisítása.  

Állitva van, hogy Száva archiepiszkóp volt Elsőnekkoronázott koronázása előtt – igazán számos 

hamisítások! 

 

 
 Teodor Laskaris despotát 1205. Nikejában császárrá koronázták, Mihailo Anđeo-Ángyéo 

megalapította az Epiri despotátust. S.Sztanojevity szerint Epir a ’’Nikeja császárság vetélytársa volt’’. 

Ez fontos Laskaris helyzete miatt aki beleegyezett, hogy úgy tizenöt év után a pravoszláv egyház 

ideglenesen kiváljon Ohrid fennhatósága alól. Nem tudni, sem azt, hogy mikor történt ez és azt sem 

hogy miért adta beleegyezését ehhez Laskaris. Bizonytalan helyzet járta, a Konstantinápolyból-

Carigrádból elhozott kincs bizonyára fogyóban volt. Nincs más magyarázat mint hogy Száva aranyat 

hozott magával, ami amúgy is emlegetve van a Nemanjityokkal kapcsolatba. Tehát Laskaris valami 
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szóbeli egyességet köthetett Szávával a kanonjog előírásának ideiglenes átugrására, ami szerint az 

Ohridi patriárka beleegyezése nélkül ez nem lehett volna kivihető. Dokumentumot erről Száva nem 

kapott amit Domentiján is találgat, vagy az igazságot takarja el, azt írva, hogy Száva keletre távozott, 

de nem nevezte meg a várost. Teodoszijé, kihagyta a pápát, kicserélte a dátumokat, és azt írta hogy 

Száva Konstantin városába ment ahol Laskaris gazdagon megjutalmazta, és Germán pátriárka 

archiepiszkopnak avatta – German posvetio za arhiepiskopa. És történt mindez állítólag mielőtt 

Elsőnekkoronázottat megkoronázták, azért hogy őt Száva koronázhassa meg! 

 Igazán sok hamisítás Isten embereitől ezen a földön.  

ÉSZREVÉTLEN VUKÁN HALÁLA ZETÁBAN, ÖRÖKÖSE A MÉG ÉSZREVÉTLENEBB 

FIA ĐORĐE: 

Ha valaki 1241-ben a tatárok elől szökött Koszovóról, nem állhatott meg Zetán mert ott is 

Tatárok voltak  

♥♥♥ 

Zetán a pravoszlávlye csak 1233 körül volt jelenség, addig katolikusok voltak, 1199-ben Vukán a 

pápához közeledik éppen akkor amikor Száva és az apja Nemanja Hilándárban a szerb 

egyházat alapozták. 1207 vagy 1209 az utolsó őt emlitő év, Száva 1208-ban említi mint velikit aki 

knez -. Utóda Gyorgyé fia volt aki ugyanazon év júliusban hűség-esküt tett a velencei dozsé és az 

ő uralmának ’’ A földet amely most a tulajdonunk és amit a jövőben is megszerzünk, 

megőrizzük a dózsé uralmának és az ő utódainak.’’ (et quod terra quam nunc habemus et illam, 

quam nos acquiremus in antea, per eundem dominium ducem suosque successoribus 

tenebimus’’!  (kikindai Latin nyelvet előadó Вујановић Вера professzornőm büszkeségére, a latint 

ma is úgy szeretem, mint szerettem akkor régen, az ő óráin – bárcsak néhai Kulcsár Péter szinvonalán 

tudhatnám)! 

11. Vukán Némányity nagyzsupán (csak 1202-1204 között), 

12. Sztéfán Rádoszláv király (1228-1234), 

13. Sztéfán Vládiszláv király (1234-1243), 

14. Sztéfán I.Uroš Némányity született 1220 körül, szerb király 1243-1276,   

 
Balkán 1265-ben.                                              Sztéfán I.Uroš és a fia Dragutin 1273 körül, freskó a Szopotjáni monostorban. 

  
14.ez az I.Uroš – a Prvovéncsáni Sztéfánnak (1165-1228) aki 1217-ben a szerbek 

Elsőnekkoronázott Stefan királya - és Ana Dandolo legfiatalabb fia volt, és Enrik Dandolo 

unokája volt. Amikor VIII.Paleolog Mihajlo 1261-ben megerősítette a császárságát, I.Uroš 

baráti jóviszonyt eszközölt ki vele és ezzel egyben Magyarországgal is. Amikor a szerbek 

megtámadták a Macsói bánságot I.Uroš fogságba esett, de IV.Béla magyar királyt 

támogatta a II.Ottokár cseh király elleni háborúban és 1261-ben a bécsi békekötésen is 

jelen volt. Akkor házasította össze az idősebb Sztéfán Dragutin nevű fiát a későbbi 

V.István magyar király leányával Katalinnal és megígérte, hogy nekik engedi át a szerb 

trónt. Amikor ezt az ígéretét teljesíteni vonakodott a fia fellázadt ellene és I.Urošnak 

Humba kellett menekülnie ahol monostorba lépett és 1277-ben meg is halt. (Bokor József 

és a Pallas nagy lexikona szerint). Miután a fiatalabb Milutin nevű fiát sikertelenül 

próbálkozott VIII.Paleolog Mihájló Ana nevű leányával házasítani, I.Uroš akkor Paleolog 

ellenségeivel Szicilia királyával Anjou Károllyal szövetkezett. Duklya és Hum 

nagyzsupán uralkodói tituláit 
 (tekintettel arra, hogy jelen adatgyüjtemény a középkorral és általában a régmúlttal foglalkozik,  az eddig használt és valakinek a 

rangjára utaló ’’cím’’ jelölést elhagyjuk és a világosabban értelmezhető ’’titulus – titula(nem csúfnév) - titulál’’ szót használjuk 
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majd. Címet inkább tartózkodásunk helyének, postai küldemény adatainak vagy szellemi munkát megjelölő és tartalmára való utalásnak 

tartjuk. A rangokra való utaláskor tituláltak-(nak), jellemeznek-(tek) valakit, ezért itt ezt az irányt használjuk ),  

tehát a nagyzsupán titulákat beszüntette és központi uralkodását vezette be. Dragutin fia akkor 

magyar katonai segítséggel legyőzte 1276-ban. I.Urošnak az Anjou Károly – Charles D’Anjou (1226-

1285) egyik rokonával Jelena Anzsujszka – Anjou Ilona (1236-1314) úrnővel kötött házasságából 

három gyermekük született: Dragutin, Milutin és Brnjacsa – Brnča akinek a férje 1269-ben IV.Béla 

magyar király fogságában volt. (ezek szerb forrásokból, annyi magyar megjegyzést még, hogy 

Wertner Mór nem nevezi meg sem Brnyacsa lánynak sem a férjének ?Gjorgje zsupánnak a nevét, az 

általa ismert forrás nevet nem tartalmazott 1891-ben 56-58 old). Érdekes még tudni Anjou Károly 

keleti ambícióit, a Balkánon akart terjeszkedni amihez a Konstantinápolyból elűzött II. Balduin latin 

császár személyében talált támogatót akinek megígérte, hogy visszaszerzi a császárságát. 1267-ben 

meghódította Durazzo vidékét és Albánia királyává proklamálta magát. 1269-ben a keresztes háborúra 

készülve Anjou Károly békét kötött a restaurált Kelet-Római Birodalom szövetségeseivel a 

genovaiakkal, flottája Konstantinápoly ellen támadásra indult azonban a szörnyű időjárás elpusztította 

a hajóhadát. 1280-ban Anjou Károly 8000 katonát menesztett az erős Kelet-Római erőd Berat ellen. 

VIII.Mihail, unokaöccsének Tharkhaniotésznek a vezetésével, szétverte a támadókat. A helyzeten már 

az sem segített, hogy IV.Márton pápa kiátkozta VIII.Mihailt  aki éppen Anjou Károly törekvéseit 

megcsáklyázandónak mondta ki a katolikus és az ortodox egyház egyesülését 1274-ben. (magyar 

Wikipédiából).  

A két egyház egyesülésének sikertelenségéről: IV.Márton pápa francia volt, így Anjou Károly 1280-

ban szabad kezet és a teljes pápai apparátust elkapta Kelet-Róma elleni intézkedéseihez. Elálltak a két 

egyház egyesítésétől, Anjou Károly megkapta a pápa jóváhagyását a Latin császárság megújításához. 

A pápa kiátkozta VIII.Mihailót.  

Anjou Károly Kalábriában gyüjtött hadsereget, megszállta Mesinát. A szicíliaiak akkor III.Pedro 

Aragón királyhoz fordultak segítségért aki 1282 augusztusban partra szállt Trapanimnál, Palermóba 

masírozott és 1282 szeptember 4-én Szicília királyává kiálltotta ki magát. Október végéig Szicíliát 

Károly utolsó hadereje is elhagyta, ezzel az Anjouk végképpen elvesztették Szicília területét. Habár 

Kalábria területére húzódott Anjou Károly a rokonaira számított, elsősorban III.Fülöp francia királyra, 

III.Pedro Aragón azonban Kalábriában is sikeres volt ami Anjou Károlynak gondot okozott. A pápa 

kiátkozta III.Pedart és keresztes hadjáratot hirdetett ellene. Ez volt az Aragón keresztes háború. Anjou 

Károly fia II.Károly Nápolyi király és az Aragón uralkodó közötti háborúk végülis Aragón 

győzelemmel végződik, II.Károly rabságba kerül. Nápolyban a franciák ellen lázadtak. (szerb 

Wikipédiából)   

I.Uros uralkodása alatt a Mongol támadásoktól szöktek a szászok Erdélyből Szerbiába ahol 

fellenditették a bányászatot. A magyar királysággal és felesége által Anjou Károly rokonságához 

tartozásával kapcsolatban került Cárigrád ellenes magatartásra. Idejének jó részét Cárigrád 

megtámadásának a tervezgetésével töltötte, amiből végülis semmi sem vált valóra. Nem tudta magát a 

cselekvő lépésre szánni. 1276-ig tartó uralkodása ezzel némileg befejezetlenül végződött.  

 Sztéfán Drágutin Némányity (1252-1316): 
(A koronája valahogy nagyon ismerősen hasonló) 

 

 
 
Csáki, Kőszegi, Kun László és  általában a  Magyar királyság területe és  Sztéfán  Drágutin Szerémi-Сремска királysága 
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15. Stefan Dragutin – Stefan I.Uroš szerb király és Anjou Jéléna szerb királyné fia volt. 

Dragutin felesége Árpád-házi Katalin hercegnő volt akivel négy gyermekük, két fiú és két leányuk 

született. Vladiszláv fiuk szerémi király, Sztéfán Urošity Némányity fiuk a későbbi Sztéfán szerzetes 

volt, Jeliszávétá (1270-1331) leányuk I.Sztéfán Kotrománity felesége lett, - (szerb adat szerint pedig 

amit fontos tudnunk) – még egy leányuk Urošica-Ursa-Urszulá pedig I.Pávlé Šubitynál volt férjnél.  

Jó ezekre odafigyelnünk, mert miként azt prof.Željko Fajfrić – ejtsd: Zsélykó Fájfrity a 

Kotrománityok cimű tanulmányában megjegyezte, valóságos keveredése volt ez a későbbi válságos 

konfliktusoknak. 

 

    
Željko Fajfrić: Kotromanići                                                                   Magyar Wikipédia: Sztéfán Dragutin Némányity utódok 

Magyar Árpád-háziak, nápolyi Anjouk, horvát Šubityok, szerb Némányityok, luxemburgi 

Zsigmondék, celjei Cilleiek, bécsi Habsburgok, I.Tvrtko, II.Tvrtko meg a többiek  rokoni szálainak 

keveredéseiből sok zűr-zavar származik még majd Közép-Európa Közép-Korának a történelmében. 

Összeházasodunk és ami a te családod földje az mind az én vagyonom lesz, jó példa erre Hollós-

Hunyadi János családi fészke meg a birtokai. A történelmet meg legfeljebb meghamisítjuk, Mátyás 

az igazságos már úgyis meghalt, jöhetünk a hazugságainkkal, ha a magyarok hagyják.   

Azonban aki Közép-Európa Közép-Korának történelmét elhamisítja, magát a világnak történelmét 

elhamisítja, Közép-Európa Közép-Korának emberi méltóságát tiporja. K-E K-K fontos betűközös.  

K-E K-K   Közép - Európa  Közép - Kora 

Közép-Kor nélkül  - nincs Közép-Európa. 

Sztéfán Dragutin Némányity szerb király uralkodott 1276-1282  között. Apja I.Uroš 

sikertelenül támadott a Magyar királyságra 1268-ban.  
Ennek a támadásnak az eredménye lett Árpád-házi V.István jövendő magyar király Katalin nevű 
leányával történő házassága. Amikor az apja I.Uros Dubrovnik elfoglalására készült, Dragutin a 

Magyar királyság és a Dubrovniki Köztársaság segitségével sereget gyüjtött és 1276-ban ledobta apját 

a trónról. Királyságát akkor három részre osztotta: Anjou Jéléna királyné Zeta, Trebinje, Plava és 

Poibarja területén, Dragutinnak az öccse Milutin az ország déli részét kapta mig maga Dragutin a 

nagyobb északi országrészen uralkodott. Szicilia királyával Anjou I.Károllyal szövetkezett a Kelet 

Római Birodalom ellen. Lovaglás közben a lábát törte minek következtében átadta a trónját 

Milutinnak azzal a feltétellel, hogy annak halála után Dragutin gyermekei öröklik a szerb trónt. 1284 
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után az igazgatása alá kapta a Macsói-bosnyák bánságot, Belgrádot, Bosznia északkeleti részét Uszora 

és Szoli területét. Uszora kivételével ezek a területek a középkorban Szerémség területének 

számitottak. Alsó és felső Szerémség Dragutin uralmához a ’’Szerémi föld- Сремска земља’’ néven 

tartozott. Ezért néha forrásokban Dragutint mint Szerém királyát emlitik. Belgrád Dragutin király 

idejében lett először a Szerb királysághoz tartozó városként emlitve. 1290-ben Dragutin a Branicsevói 

területre tört de Drmán és Kudélin a tatárok segitségével legyőzték őt majd Mácsvára támadtak és 

végigpusztitottak rajta. Dragutin akkor öccséhez Sztéfán Milutinhoz fordult segitségért. Közösen 

támadtak Drmánra és Kudélinra, akik a tatár Arany horda tuménbasájának Hogajának a védelme alá 

húzódtak.   

Milutin szövetsége a Kelet Római Birodalommal sértette Dragutin király érdekeit ezért a két testvér 

között polgárháború zajlott az 1301-1312/13 években. Mivel a magyar Károly Róbert királlyal is 

háborúzott, kibékült Milutinnal 1312-ben. Visszaállitották a régi határokat, ám hamarosan 

megbetegedett és Teoktiszt néven Monostorba vonult. A nemesek és papság száborán először 

Vladiszláv fiára hagyta uralmát. 1316-ban bekövetkezett halálával országát egybekötő részek 

kapcsolatai megszüntek létezni.  

 

16.ez a Sztéfán II.Uroš Milutin (1253-1321) , I.Uroš király fia és 

Dragutinnak az öccse volt. Dragutin halála után Károly Róbert 

(1301-1342) magyar királlyal került konfliktusba Mácsva és 

Belgrád területének elvesztése miatt. Az első olyan szerb király volt 

aki negyvenéves uralkodása alatt a térségben komoly politikai 

tényezővé vált. Házasságaival sikerült biztosítania a Bulgáriától és 

a Kelet-Római Birodalomtól nyert háborús szerzeményeit. Milutin 

kegyetlen uralkodó volt, fia Sztéfán Décsánszki  apja elleni 

sikertelen fellázadását  azzal büntette, hogy megvakíttatta őt. A 

saját raškai szerény udvartartását, a ceremóniákat és titulákat a 

konstantinápolyi fényűző berendezésre cserélte át. Ötször 

házasodott. Legutoljára 1299-ben az 5 éves Szimonidával nősült. Ő 

46 éves körüli lehetett. Uralmával egyidőben a Szerb Egyházat is 

erősítette. Számos templomot és kolostort épített. Halála után két és fél évre, szentté avatták. Halála 

után polgárháború tört az országára.  Házasságaiból 2 fia és 2 leánya született. (a koronája viszont egy kicsit 

ismerős) 
17. Széfán III.Uroš Décsánszki, Szerbia királya (1321-1331), 

Apja II.Uroš Milutin sikeresen megvédte az országát a tatárjárástól, a területét is tovább növelte 

Nyugat-Makedónia meghódításával. Halála utáni trónviszályokban a fia III.Uros került ki győztesen. 

Bolgária mellett Szerbia a térség legerősebb állama volt. Az 1330-as velbudzsi ütközetban aratott 

győzelme biztosította Raška számára, hogy a Balkán-félsziget vezető állama legyen. Ezt az időt 

tekintik Szerbia fénykorának. ’’Bizánc’’ gyengélkedett, a Magyar királyság a saját belső ügyeivel volt 

elfoglalva. A Bolgárok a velbudzsi vereségük hatása alatt álltak. III.Uroš fia akkor fellázadt az apja 

ellen és magához ragadta a hatalmat.  

Két hónapra miután Zvécsán várába zárták ’’ismeretlen körülmények között’’ az életét 

vesztette írta róla Tyirkovity, D. Pavlovity pedig azt, hogy: (Décsánszki) ’’Stafán a 

börtönben a valóságban meg lett fojtva, özvegy felesége pedig Jovan Oliverhez ment 

férjhez.’’ 

Szerb adatban itt az áll, hogy III.Stefan Uroš Décsánszkit  1331-ben a fia IV.Stefan Uroš Dušan Silni - 

ütötte ki a hatalomból , monostorba zárta majd megölte. A kor szerb legendája úgy tartotta, hogy 

Stefan Décsánszki megátkozta a fiát és annak minden utódát amikor a hóhérok érte jöttek, hogy 

megöljék, az átok utána valóra vált.  

●●● 

 

Stefan Uroš II.Milutin – NEM ’’Milutyin’’ (1253-1321) felesége Simonida (1294-1345) szerb királyné 

II.Andronikus Paleologus leánya, és Stefan Uros II. Milutin ötödik felesége volt.  

A fia: Stefan Uroš III.Decsánszki (1276-1331) apjának első vagy negyedik házasságából született ezért 

egyesek szerint 1276-ban Jelenától,vagy 1284 után miután az apja elűzte a második feleségét a magyar 

Erzsébet királyleányt, és harmadszor egy Anával házasodott. 1299-ben negyedszer is házasodik ez a 
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Décsánszki ... Stefan Uros II. Milutin harmadszor a Bolgár Simonissal házasodott.....’’Er heiratete 

viermal. In dritter Ehe war er mit bulgarischen Princessin Anna von Terter verheiratet. Mit ihr hatte er 

einen sohn, Stefan Uroš III. Dečanski.....’’   (német történelemírásból és a német wikipedia szerint is) 

Magyar forrásból: a Wikipediában a Pallas nagy lexikonából és Luczenbacher (1848-tól Érdy) János 

(1796-1871) adataira hivatkozva többek között ez áll: ’’ Milutin II.Uros István (1281-1321 uralkodott) 

első neje Anna, János tesszáliai helytartó leánya volt, ettől elvált és hogy a magyarok támogatását az 

ingatag Dragutin ellen megnyerje, elvette III.András magyar királynak leányát Erzsébetet, kitől egy fia 

született: István Décsánszki.’’  

??? 
 

Német adat szerint: Stefan II.Uros Milutin szerb király négyszer házasodott és a fia tehát 

                               Stefan III.Uros Décsánszki, a bolgár Anától született.  

Magyar adat szerint: (Luczenbachra hivatkozva)  

                                  Stefan II.Uros Milutin király első nejétől Annától elvált és   

                                 III.András ??? magyar király Erzsébet leányát vette el , tehát 

                                  Stefan III.Uros Décsánszki, a magyar Erzsébet hercegnőtől  született 

??? 

Magyar történet írások szerint: III.András (1265-1301) király (1290-1301 között uralkodott)  és 

neje Fenenna kujáviai hercegnő egyetlen leánya Árpád-házi Erzsébet (Buda 1292-1338 a svájci Töss) 

magyar királyi hercegnő 7 éves kora tehát 1298 óta neveltetése miatt Bécsben élt. Svájcban a tössi 

domonkos apácák kolostorában halt meg. Stefan III.Uros Décsánszki született 1276-ban, vagy 1284-

ben legkésőbb amikor III.András király leánya még meg sem született és amikor III.András még nem 

is volt király.  

De itt a magyar Árpád-házi Erzsébet királyi hercegnővel való hazassággal valami baj lehet, ha már a 

német irodalom egyszerűen semmibe vette és csak nekik megfelelő kényelmesen Milutin szerb király 

márpedig igenis 5 öt házasságát leegyszerűsitették 4-re, ily módon elkerülendő Milutinnak harmadik a 

magyar királyi hercegnővel való házassága. (ha nem én lehetek akkor te se legyél...) 

Annyit azonban megjegyeznek, hogy Lilie, szerint: Byzanz – Das zweite Rom.  

 

Árpád-házi Erzsébet királyi hercegnők: a korból amelyek minket érdekelnek. 

Árpád-házi Szent Erzsébet (1207-1231)  

         II.András magyar király és merániai Gertrúd leánya 

                                         Wartburgban 20 éves özvegy korában megfosztották vagyonától és férje 

                                          birtokainak a jövedelmétől, fonással tartotta fenn magát és 3 gyermekét 

                                           IX.Gergely pápa avatta szentté 1235-ben 

Árpád-házi Erzsébet (1236-1271) IV.Béla király és nikaiai Laszkariss Mária hercegnő 5-ik   

                                                     leánya, Ottó magyar király édesanyja 

Árpád-házi Erzsébet (1292-1338) III.András és Fenenna kujáviai hercegnő egyetlen leánya  

hároméves korában meghalt a 19 éves édesanyja. 7 évesen eljegyezték II.Venzel cseh király és 

Habsburg Juta fiával. 1301-ben Vencel herceget  királlyá választották, de a házasság elmaradt.  

 
Apjának 1301. január 14-én bekövetkezett halála után mostohaanyja Ágnes magával vitte Bécsbe. 

Erzsébetet 1310-ben a tössi domonkos apácákhoz adta, aki utolsó éveiben teljesen béna volt.    

III.András apja István, II.András utószülött fia, anyja velencei előkelő családból Morosini Tomasina. 
(a Görög császári családhoz tartozást amiről átiratok átiratának átiratából tudunk és a találgatott Morosinai névnek 

itt is utánna lehetne nézni, de az nem feladatunk, csupán egy gondolat volt, igen széleskörbe való tekintéssel)  
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Árpád-házi Erzsébet (1255-1313) hercegnő, V.István magyar király és Kun Erzsébet leánya  

                                               lássuk ki és mit tájokoztat erről a magyar királyi hercegnőről: 

 

elsőnek a magyar Wikipedia:  

 

 
 

tud egy Boldog Erzsébet özvegyről, születése bizonytalan, cseh főúr felesége, 

második házassága nincs tudomásul véve, magáról a herceglányról sehol semmi...... 

a német: 

 

 
tudomást sem vesz róla, szerintük nem is létezett??? 

 

francia:  

 
 

igenis tudomást vesz róla és tudja, hogy de Rosenberg felesége volt 
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angol: 

 
Az angol történet kutató tudja, hogy Elizabeth-Erzsébet c. 1255 – 1313 között élt, kétszer volt férjnél, 

először Lord Rosenbergnél, másodszor Stefan Uroš II Milutin Szerbia királynál volt férjnél.  

itt csak arra figyelek oda, hogy kiktől érdemes és kiknél kell semmibe vennem az adatokat 

(azoknál veszem semmibe természetesen ahol a sajátjaimról elsősorban semmit sem találok) 

 

holland: 

 
A Holland történet kutató utánnanézett és tudja, hogy Erzsébet királyi hercegnő (1255-1313/1326) 

édestestvére Catharina (1257-) a  ’’Stefan Dragutin van Servie’’ – Szerb király felesége volt. 

Édestestvére volt özvegy Erzsébetnek még többek között IV.László (1262-1290) magyar király is 

akinek felesége volt Anjou Izabella nápolyi királyi hercegnő.  

értékelni kell a Hollandok történet-tudományát 

 

orosz:  

 
az orosz akadémikus szakma embere tájékoztat, Kun Erzsébet és V.István Vengrii királynak hat 

gyermekéről, közöttük Magyar Erzsébetről (ok. 1255-1313) akinek első férje után, BO BTOPOM c 

Stefanom Urošem II Milutinom Kraljem Szerbii (5) volt brake-ban – férjnél volt Milutin szerb 
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királynál - ha érdekel nézd meg az 5 számú forrást és utánna olvashatsz. Katarina pedig Stefan 

Dragutinnak, Szerbia második királyának volt a felesége.  

Igazán kár, hogy a magyarok a  történelemben annyiszor voltak az oroszok ellen uszítva...... 

 

bolgár: 

 

 
 

Ne nézzük le a Bolgárok tudományát, ők is tudják és tájékoztatnak.  

szerb: 

 
 

Jelisaveta Arpad – Árpád-házi Erzsébet 

Erzsébet királyi hercegnő Stefan Uroš II. Milutin-nak sorrendben a harmadik felesége volt. 
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A szerb történész érthetően, részletes:  Árpád-házi V.István király (1270-1272) között uralkodott. 

 

Vladimir Tyorovity 1997-es kiadott munkája alapján: Szerbia kiránynéjának Katalinnak a testvére 

volt. Első férjének halála után kolostorba vonult Erzsébet. Milutinnak a harmadik felesége volt. Előtte 

Milutin felesége egy a szerb főemberek közüli rokon Jelena volt, második felesége egy ismeretlen 

nevű Tesaliai hercegnő volt. Miután a második feleségét visszaküldte apjához Jovan I. Angelo 

sevastokratorhoz, a szerb király, az egyházi előírás ellenében megnősült saját bátyjának a 

sógornőjével. Georgij Pahimer történész szerint, Stefan Milutin elcsábította Erzsébetet aki kivetkőzött 

a kolostori ruhából és szerb királyné lett 1283-ban. A házasság nem tartott sokáig, a szerb Egyház erős 

befolyására is, - a szerb Egyház nem engedélyezte a házasságot mivel mindkettőjüknek édestestvére 

már házaséletet élt, (erről: a Római Katolikus Egyházban III.Ince pápa rendelete szerint az egyik 

rokonság nem vonja maga után a másik rokonságot is, tehát házasodhatnak a testvérek testvérei) a 

Szerb Egyház rendeletében viszont ezért már a következő 1284. évben Stefan Milutin király 

kényszerítve volt, Erzsébetet visszaküldeni Magyarországra. Mégis, ennek a házassági kalandnak 

emlékére a szerb királynak egy leánygyermeke – Carica (Zorica) maradt Szerbiában aki az anyja 

elkergetése után az apjánál maradt és ott nőt fel.  

Sok türelem kell mire kibogozni ennek a kornak Stefan szerb uralkodóit, és még nem is említjük  

a magyar irodalomban mindnek az Istvánra való magyarosítását, pontosan mind a hatot, 

különösen mivel egy ’’szent István’’ is lesz közöttük, ami magyarul keresésnél elég megtévesztő 

lehet, de a mi témánkhoz tudnunk kell ezeket.  Fontos.  Feljebb a 78-79 old. láttuk 

Elsőnekkoronázott Stefan-nak a fia I.Uroš Stefan, az ő fiai Dragutin és Milutin. Milutin  a trónról 

lemondó Dragutin után jutott a trónra.  

Dragutinról: Stefan Dragutin szerb uralkodó Szerbia királya 1276-1282 között, Szerém királya 1282-

től a haláláig 1316 –ig. Szerbia királyságáról 1282-ben betegsége miatt mondott le, de Szerémi 

királyként uralkodott élete végéig. A szerb trónon az öccse Milutin követte. Kolostorba is vonult és 

Teokist szerzetes nevet vette fel. Nevét a szerb szentek között November 12-én vagy 30-án tisztelik. 

Stefan I.Uroš Nemanjity szerb király és Anjou Heléna első fia volt. V.István magyar király leányával 

Katalinnal házasodott és mint ilyen a szerb politikában vezető személy is volt ami a szerb-magyar 

jóviszonyt illette (angol történetirás leading Hungarophile-nek nevezi) ami miatt konfliktusba 

keveredett az apjával. A konfliktus végül oda vezetett, hogy 1276-ban magyar segítséggel ledöntötte 

apját és a Gackói ütközet után elfoglalta a szerb királyi trónt. ’’Bizáncra’’ is hódító támadást inditott, 

de nem járt sikerrel. 

1282-ben egy vadászaton a lábát törte, azt követő betegsége miatt a Dezsevói országgyűlésen 1282-

ben a trónt átadta öccsének Stefan Milutinnak, de országának északi területeiből megtartott magának 

területeket. Mivel a fia Vladiszláv-László a Magyar király rokonával házasodott, 1284-ben Dragutin 

IV.László magyar királytól elkapta Mačva-Macsó területét Belgráddal és a Boszniai Soli és Usora 

területeit, ahol 1316-ig uralkodott. Ott a bosnyák I.Stefan Kotromanityokkal került családi 

kapcsolatba. Országát Szerémi királyságnak nevezte, első székvárosa Debrc volt ahonnan Belgrádba 

költözött át. Ő volt az első szerb uralkodó  akinek Belgrád volt a székhelye. Abban az időben Szerém 

két területet jelentett: felső Szerém (a mai Szerémség) és Alső Szerém (Macsó). Stafan Dragutin 

valójában Alsó Szerém területének volt az uralkodója. Történelem írások Stefan Dragutint Felső 

Szerém és Szlavónia uralkodójaként is emlegetik. Ennek a térségnek helyes története az, hogy azokat a 

magyar területeket a magyar Csák nemzetség bírta. A 13-ik század végére, Stefan Dragutin újabb 

területeket foglalt, Branicsevót és Kucsevót is a sajátjának vette. Milutin testvérével konfliktusba 

került amikor ellenezte annak Bizánc felé való szorosabb kötődését és amiért Milutin nem akarta a 

trónt átadni Dragutin fiának Vladislavnak miként arról korábban megegyeztek. A két testvér 

konfliktusát az egyházuk emberei csititották le. Élete vége felé, Dragutin eltávolodott a magyar  baráti 

körétől, kolostorba vonult ahol Teokist szerzetes nevet vette fel 1316-ban hunyt el, Gyurgyevi 

Sztupovi kolostorban temették el, Novi Pazar mellett. Halála után a fia Stefan II.Vladislav uralkodott a 

Szerémi királyságban. Egyházi hagyatékában több pompás kolostort épített.  
1268 körül házasodott V.István magyar király és kun Erzsébet, Katalin nevű leányával 

három gyermekük született: 

1 Stefan II.Vladiszláv, Szerém királya (1316-1325 között) 

2 Erzsébet szerb hercegnő 1284-ben  I.Stefan Bosnyák bánhoz ment férjhez, és II.Stefan bosnyák bán anyja volt 

3 Urošic  - szerzetesként hunyt el  
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Dragutin története angol forrásban 

 

 
 

Milyen szerencse, a Cilleiek is a családba pottyantak, hogy 1443-ban lehesen követelőzni... meg a Hunyadi hadvezért vádolni... 

 
Lássuk hova tartozott Csanád, Temesvár meg Keve 1284-ben és hova tartozott Niš  
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I.István, II.István, III.István Uroš, IV.István, V.Istvánokkal nem sokra haladunk, eredeti történetben sehogy 

a II.Milutin, a III.Décsánszki Stefan Uroš Nemanjity 

 

Milutin: közel negyvenéves uralkodása (1282-1321) alatt Szerbia megkezdte jelentős dél felé való 

terjeszkedését ’’Bizánc’’ számlájára az addig általuk tartott Ohrid-Prilep-Štip vonalon. Ezzel a szerb 

államhoz kötötték a mai Albánia északi részét és a mai Macedónia nagyobb területét. Azon felül 

sikeres hadjáratokat vezetett Bolgária ellen akiktől tartósan elfoglalta Branicsevót és Kucsevót (lásd a 

fenti térképen). Harcolt a tatárok ellen. Bátyjának Dragutinnak a halála után konfliktus a Magyarok 

királyával Károly Róberttel (1310-1342) mivel elfoglalta annak területeit és akkor elveszítette Macsói 

és Belgrád területeit (1319), de sikerült neki megtartani Rudnikot és Branicsevót. Ő volt az első szerb 

király aki komoly politikai tényező a térségben, támadó hadjáratokban szövetkezik, de a környező 

országok erős ellenfelét is kiváltja. Házasságaival sikerült biztositania a győzelmeket Bulgária és 

’’Byzánc’’felett, ahol betörtek egész a Szvéta Gora-Szent Hegyig egész az Égei tengerig, a Tatárokhoz 

pedig túsznak elküldte fiát és utódát Stefant. Szerény királyi udvarát a Konstantinápolyi fényűző 

szintre emelte, a szerb Egyházban valamint a külföldi Hilándárban számos jelentős felújításokat 

végzett.  Ötször házasodott, legutóljára 1299-ben, ezekből a házasságokból két fia és két leánya 

született: Stefan, Konstantin, Ana (Néda) és Carica (Zorica – magyarul Hajnalka – ő lenne  magyar 

feleségétől Özvegy Árpád-házi Erzsébettől). Habár jelentősen bővítette és megerősítette a Szerb 

államot, az ország belsejében nem volt egyetértés. Halála után polgárháború tört ki. Törvényes 

fiatalabb Konstantin fia ellen fellázadt Stefan az idősebb fiú. A királyi trónért való harchoz 

csatlakozott Dragutin fia Vladiszláv aki az 1282. Dezsevi egyesség szerint Milutin utóda kellet volna 

hogy legyen. Az országban a széthúzás oda vezetett, hogy egyes főurak egyszerűen elszakadtak mint 

például a Branivojevityek Zahumljéban, a rablások méretét bizonyitja, hogy a Milutin holttestével 

Banyszki monostor felé haladó gyászmenetet is kirabolták.  

Érdekes adatok itt: Milutin utódainak Dragutin leszármazottainak kellet volna lenni és nem a 

Milutinok.  

Milutinra maradt örökségül a Dragutin által megkötött korábbi nagy szövetség I. Károly szicíliai 

királlyal abból a célból, hogy megdöntsék VIII.Mihailo Bizánci császárt és felújítsák ott a Latin 

császárságot amelyet VIII.Mihailo vert szét 1261-ben. Ez a szövetség még 1267-ben jött létre amikor 

Mihailo Konstantinápolyi császár I.Uroš támogatását kereste, a tetőpontját akkor érte el miután 

elhunyt III.Miklós pápa (1277-1280) aki támogatta VIII.Mihael császárt és a lyoni zsinat amely 

összehívásának a legfőbb oka az volt, hogy VIII.Manuel bizánci császár igéretet tett arra, hogy nyugati 

katonai segítség fejében egyesíti az 1054. óta kettészakadt keresztény Egyházat és elismeri a pápa 
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fennhatóságát. Lyon városában gyülekeztek a küldöttek több mint ezren, a főbb résztvevők között volt 

I.Jakab Aragónia királya, Európa szinte minden nemzet képviselői aminek az lett a vége, hogy Gergely 

pápa 1276-os halála véget vetett az általa előírt előkészületeknek, a Német-Római Birodalom új 

császárának kinevezését I.Jakab Aragón király magának akarta de a pápa ellenezte és a helyére 

Habsburg Rudolfot koronázta a rómaiak királyának aki 1273-tól már német király volt.   

Szerb források tovább: A higgadt és hidegfejűen politizálás nagymesterének III.Miklós (1277-1280) 

pápának aki támogatta VIII.Mihailo görög császárt és a lyoni zsinat határozatát,  a halála után, 

IV.Márton  került Szent Péter trónjára.  Pontifikátusa jelentős változásokat hozott itália politikai 

viszonyaiban. Presbiter, kanonok, kincstárnok és a francia trón egyik legközvetlenebb barátjaként 

IX.Lajos király tanácsadója, kancellárja majd a pecsétőr hivatala voltak hivatalainak útjai. Már 1266-

ban IV.Kelemen pápa követeként érkezett Anjou Károlyhoz, hogy tárgyaljon vele a szicíliai trón 

elfoglalásáról. III.Miklós pápasága ideje alatt Márton tevékenysége háttérbe szorult mivel a bíborosi 

kollégiumban közismert volt, hogy a francia származású Simon de Brie – Márton pápa eredeti neve – 

Lajos király és általában az Anjou ház elkötelezett támogatója volt. Miklós pápa viszont épp az 

ellenkezője volt, ő igyekezett kiszorítani a Szicília trónján ülő Anjou Károlyt Itáliából és a korábbi 

Pápai Állam területéről. Miklós pápa halála után Anjou Károly seregeivel elfogatta a bíborosokat akik 

a franciabarát klérus ellen foglaltak állást, a fél évesre húzódó konklávé végül Simin de Brie-t 

választotta IV.Márton néven fellépő pápának. A rómaiak lázongtak a gyűlölt francia ellen. Viterbot 

város segített és ott  tartották fogva a bíborosokat ott a klérus egy része hátat fordított a pápának. 

Rómába nem mehetett a nép haragja miatt. Végül Orvietoban koronázták 1281.3.23. Hamarosan 

kiserült. hogy a pápai trónon hasznavehetetlen ugyanis mindenben Anjou Károly akaratától függött. A 

kemény uralkodásáról ismert Anjou Károly király kieszközölte, hogy IV.Márton pápa változtassa meg 

a Miklós által hozott törvényeket, miszerint idegen nem viselhet Római hivatalt. Az egyházfő 

mindenben támogatta a francia származású uralkodót, így azokat a terveket is amelyeket Anjou Károly 

Konstantinápoly ellen szövögetett az egykori Latin Császárság újjáélesztésére. (a magyar wikipédia 

értelmes szövege ezekről) IV.Márton pápa 1282-ben egyházi átokkal sulytotta VIII.Mihailo Bizánci 

császárt. Ezzel egy csapásra véget vetett a két keresztény egyház közeledésének, amin pedig több 

előde évtizedekig munkálkodott. Nem csoda, hogy a KELET RÓMAI CSÁSZÁR sem a keleti rítusú 

egyház többé nem akart Róma primátusáról-felsőbbségéről hallani.  

1282-ben azonban a pápa minden igyekezetének ellenére lázadás tört ki Sziciliában. Anjou Károly 

katonáinak és adminisztrációjának túlkapásai és kegyetlenkedései gyűlöltté tették a szicíliaiak 

szemében. A királyság lakosai 1282 húsvétján az úgynevezett szicíliai vecsernyén véget vetettek 

Anjou Károly uralkodásának lemészárolták a sziget franciáit és elűzték Károlyt az ország trónjáról. A 

helyére Petru III d’Aragona - III.Pétert, Aragónia királyát hívták meg. Az Anjou ház 

trónfosztását a pápa minden erejével igyekezett visszafordítani. Azonnal kiátkozta III.Pétert és 

Európaszerte keresztes hadjáratot hirdetett ellene. Azonban törekvései kudarcba fulladtak. A francia 

seregek is kudarcot vallottak III.Péter Aragon király hadai ellen. IV.Márton erőtlenül vonult vissza 

Perugia városába ahol 1285.3.28. hunyt el. Dante poklában szerepel, a purgatóriumban találkozik vele 

a költő ahol a volt egyházfő falánkságát említi mivel az élt-halt az angolnáért és a borért.  

A szerb Milutin királynál olvassuk a Keleti ambicióihoz Anjou Károly szövetkezett Dragutin és 

persze Milutin mellett az 1264-ben elűzött konstantinápolyi latin császárral  

II.Balduin- Philipp Kurten nevű fia – mivel Balduinnak  megígérte hogy visszaszerzi neki 

konstantinápolyi császárságot. 1267-ben meghódította Durazzo vidékét és Albánia királyává 

proklamálta magát.   

Velencei köztársasággal- amely  1279-ig békeszerződésben Mihailo oldalán volt  

II.Mihailo (1237-1271) Epir despotájának törvénytelen fiával Jovan I.Angelos-sal aki Tesália ura volt 

I.Georgie Terter, bolgár cárral - aki megdöntötte a Kelet-Római császársághoz hű II.Jovan Acent. 

Anjou Károly terve az volt, hogy Milutin és Jovan Makedóniára csapjanak le. Károly, Philipp meg a 

Velenceiek pedig magára a Császárvárosra Konstantinápolyra ütnek.  

VIII.Mihailo unokaöccse Takhaniotész vezetésével a bizánci sereg 1281 májusban szérverte a 

támadókat.  

IV.Márton pápa gyorsan kiátkozta VIII.Mihailo konstantinápolyi császárt.  

Milutin tovább foglal Bizánc területeiből.  
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Anjou Károly letörése után VIII.Mihailo a Balkán félsziget rendezéséhez Milutin és Jován leveréséhez 

kezd ám 1282.12.11. életét vesztette. Utóda a fia II.Andronikusz aki felbérelte a Tatárokat és azokat 

küldte a Balkánra de inkább rablóhadjáratra mintsem hódításra.  

Konstantin Nemanjity (1282/1283-1322/23) a nemkoronázott. Milutin királynak és a teszáliai  Jovan 

I.Angelos (1271-1296) uralkodójának leányával való második házasságából született. Anyja neve nem 

ismert. Stefan Décsánszki 1314-es sikertelen lázadása és Dragutin halála után 1316-ban a fiatal király 

titulust és Zeta területének vezetését kapta. Ezzel talán mint trónörökös jelölt lett elismerve. Milutin 

azonban sehol sem nyilvánította trónörökösnek, így 1321-ben bekövetkezett halála után megnyilt a 

lehetőség a második fia Décsánszki  számára valamint Dragutin fiának Vladiszlávnak is, hogy 

kinyilvánítsák Szerbia királyságára a trónigényüket. Az egyház támogatásával 1322-ben Décsánszkit 

Szerbia királyává koronázták aki felajánlotta Konstantinnak, hogy fogadja el a második fiúnak járó 

elöljáróságot amit Konstantin visszautasított. 1323-ban összeütközött kettőjük serege, ahol Konstantin 

számos katonája átpártolt Stefán oldalára, ő maga is vagy rabságba vagy a visszavonulásban esett el.  

 
 

III.Pietro d’Aragona királlyal kezdődött az Aragónok uralkodása  Itáliában  

Stefan Uroš III.Dečanski Nemanjić az általa emelt Viszoki Décsáni kolostor után kapta a nevét 

a Szerb Egyház mint szent királyt kanonizálta 

 

 

Aragón királyság területei 
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Stefan III.Uros Décsánszki (szül.1276 vagy 1284 után? – 1331.11.11.) szerb adatokban – Apjának 

Milutinnak az első vagy negyedik házasságából született. Az ötödik felesége II.Andronikusz 

Palaeologus leánya Simonida volt. – Kicsit bonyolult helyesen kibogozni Milutin házasságait: 

1 a szerb Jelena 

2 thesszáliai Helena Dukaina Angelina (apja John I.Doukas (1240-1289) of Thessaly aki II.Michael 

Komnenos Doukas-nak Epirus despotájának, a szeretőjétől Gangrénától házasságon kívül született fia 

volt amiért őt John the bastard – fattyúnak is nevezték. Ez a John Doukas a Thessalian Vlach Taronas 

leányával házasodott aminek révén a seregét is nagyban Vlach harcosok alkották. Ezt csak azért fontos 

tudnunk mert számunkra bizonyítja, hogy a középkorban Vlachok – ’Oláh’ok- nak neveztettek a mai 

dél-Románia területén és máshol is a Balkánon szlávok között élő és a latin nyelvből származó 

nyelveket beszélők) Helena Stefan II.Uros Milutin szerb király felesége volt kb. 1275-1282 között. 

Nem tisztázott, hogy gyermektelen, vagy Stefan Konstantin (1282-1323) vagy Stefan III.Uroš 

Décsánszki (1285-1331) ebből a házasságból született, talán már 1276-ban???.  

3 Árpád-házi Özvegy Erzsébet 

4 Ana Terter szerb királyné 1284 és 1299 között. Milutin öt felesége közül ő volt legtovább 

szerbiában. A magyar Erzsébet elkergetése után házasodott Milutin, miután az előző házasságot 

érvénytelenítették, ami nem volt nehéz mivel az a szerb egyház beleegyezésének ellenére jött létre. 

Talán mindigre ott is marad a királyné, ha Milutin nem fog újabb politikai fogáshoz, ugyanis a 

Bizánctól elfoglalt területeket most diplomáciai úton akarta megtartani. A régi jól bevált módszerhez 

folyamodott és újra házasodott. II.Andronikus Paleolog a túlerőtől kényszerítve beleegyezett, hogy az 

öt éves kisleányát a negyvenöt éves Milutinhoz adja féjhez. A csere úgy történt, hogy a Vardar 

folyónál Solun közelében Milutin átadta addigi feleségét az újdonsült apósnak, aki viszont odaadta a 

kisleányát. A szerb királyi család nem helyeselte ezt a cselekedetet amin Milutin nemigen aggódott.  

Kieszközölte Ana Terterrel való házasságának a semmissé tételét, ami maga után vonta a tőle 

született Stefan Dečanski egyik napról a másikra történő ’’törvénytelen születését’’. A volt 

Bolgár hercegnő élete így vált a politikai kereskedelem áldozatává. További élete ismeretlen. 

5 Simonida Nemanjity – Öt éves korában 1299-ben történt férjhez adása, a Szerbia és Konstantinápoly 

közötti békét és barátságot volt hivatva szolgálni. 1294-ben született II.Andronikus Paleolog és Irine 

(Jolanda) Monferata gyermekeként. Három férfitestvére volt. Anyjuk több születendő gyermeket pedig 

elveszitett. Simonida születésekor az udvarhölgyek a tizenkét apostol előtt egyforma nagyságú 

gyertyákat gyujtottak, mintegy könyörgésül, hogy a csecsemő életben maradjon. Konstantinápolyi 

egyedüli különös szokás szerint, amelyik apostol előtt marad legtovább égve a gyertya, annak nevére 

keresztelik a gyermeket. A gyertya leghoszabban Szent Péter iconja előtt maradt égve, akinek első 

neve Simon volt. Andronikus leánya a Kelet Római császárság történetében soha azelőtt meg nem 

történt módon kapta a Simonida nevet.  

Csak természetes volt, hogy Milutinnak és Simonidának nem születtek gyermekei amit az anyja arra 

próbált kihasználni, hogy a szerb trónt a saját fiai közül valamelyik számára próbálta biztosítani. Két 

fiát is elküldte Szerbiába de sikertelenül, mindkettő elutasította a lehetőséget.  

A mind nagyobb Kelet ellenesség és Nyugathoz való fordulás valamint az miatt, hogy apja 

házasságának érvénytelenítésével a királyi trón jogától elesett, Stefan Décsánszki támadást indított az 

apja ellen. Milutin király sereggel indult a fia ellen. Időközben azonban meggondolta magát és 

tárgyalást ajánlott a fiának. Décsánszki meghatódottan ment bocsánatot kérni apjától. Milutinban 

azonban nem volt semmi kegyelem a fia iránt, bilincsre verette és Szkopljeba küldte, hogy ott vakítsák 

meg onnan pedig Konstantinápolyba száműzte. Állítva van, hogy a parancs végrehajtói meg lettek 

fizetve és a megvakítást nem teljesítették habár a szemeit mindig bekötözte.  

Konstantinápolyban Andronikus császár részvéttel volt a fiatal királyfi iránt, akinek fiatalabb 

gyermeke Dušic ott hunyt el. Décsánszki ezekben az időkben Smilac Bolgár cár leányával 

Teodórával élt házaséletet, legalább három gyermekük született: 

1 Dušán (1308-1355) szerb király utána császár (1331-1355) 

2 Dušic fiuk Konstantinápolyban hunyt el 

3 Jelena Šubić, aki Mladen Šubićnál volt férjnél, 1355 után hunyt el  

Milutin király halálának a hírére (1321. október 21.), Décsánszki kijelentette, hogy csoda történt és 

visszakapta a szeme világát, erős hadsereget gyüjtött a szerb egyházat is a maga pártján tudta. Apja 

első házasságából született féltestvérének a trónörökös Konstantinnak felajánlotta, hogy osztozzanak 
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meg az uralmon amit az elutasított. A kettejük közötti háborúban Konstantin életét vesztette, 1322-ben 

Décsánszki Stefant Szerbia királyává koronázták.  

Teodora 1322 októberben meghalt, Stefan származású volt. Décsánszki akkor az Anjou házhoz 

közeledési tervel, Tarent Philipp leányát akarta elvenni nyilván a nagybátyjának Dragutinnak a 

politikáját tartva szeme előtt. Azonban az Anjouk nem engedélyezték ezt a házasságot több mint 

valószínű az időközben elüldözött Vladiszlávra való tekintettel ahol az Anjou kötődés sokkal mélyebb 

volt, Vladiszláv édesanyja Katalin, a magyar király leánya Anjou  származású volt. 1324-ben Stefan 

Décsánszki a görög császári udvar felé fordult és Maria Paleologot, Joannis Paleolog leányát vette 

feleségül. Két gyermekük született Simeon Siniša (1324/26-1369/71)és Teodora 1330-1381).  

Részletezés nélkül, harc a Dubrovnikiak ellen, területfoglalások Bulgáriával szemben.  

Décsánszki király halálának két változata: Az első változat szerint halála előtt és második 

feleségének befolyására, Décsánszki megváltoztatta a gondolatát és utódának nem elsőszülött fiát 

Dušant hanem a második házasságából született Simeont tette meg. Dušan jó fiú akarván lenni, nem 

akart ellenkezni a szülők határozatával és egész Cárigrádig elment ahol azt tanácsolták neki, hogy 

harcoljon a jogaiért. Porodimlyi helységnál háborúztak ahonnan Stefan III.Urošt Zvécsánba vitték ahol 

egy idő múlva természetes halállal halt meg.  

A másik változat szerint és amit a Szerb Egyház is elfogadott 50 évvel Dušan halála után kelt lábra 

ahol igen Dusánellenes hangnemben arról írt Grigorije Camblak, hogy a szerb király erőszakos halállal 

halt meg, a saját fia kezeivel végzett apjával. Décsánszkira az áll a Pravoszláv egyházban, hogy ’’az 

apjától megvakítva és a fiától megölve’’ – ’’od oca oslepljen od sina udavljen’’. 

Az átok legendája arról szól, hogy Décsánszki halála előtt megátkozta fiát és annak minden utódát. 

Erre az átokra leginkább akkor emlékeztek amikor knéz Lázár elesett a Koszovói ütközetben és 

amikor a Szerbia Török uralom alá esett.  

Következik a következő: Stefan Uroš IV.Dušan Nemanjity (1308-1355) a Dusán cár (1346-1355) 

 

 
Konstantinápolyi kettős kereszt Szerbiában 1346-ban. 

Apa és fia az első és utolsó szerb császár: Dušán cár és V.Uros Nejaki 

 

18. Sztéfán IV.Uroš Dušán Nemanjity a ’’hatalmas’’ – szerbül ’’Silni’’ (1308-1355)  

szerbia királya (1331-1345) császára (1345-1355)  

 
Bűntetteikkel a Nemanjityok nemcsak új területeket és titulákat hanem szent dicsfény glóriákat is szereztek  

 

A szerb királyok tudatában voltak annak, hogy Zeta nem az ő földjük, hanem elfoglalt ország 
Habár a Nemanjityok 170 évig tengerparton tartózkodtak, szárazföldiek maradtak 
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Décsánszki ugyanolyan kegyetlen volt mint Milutin az apja, 1330 vagy 1331-ben, Décsánszki sereggel 

jött Skoplye felől, Stefan IV.Uros Dušán Nemanjity Zetában húzta meg magát, Dubrovniktól kért 

tanácsot. Akkor érkezett Zetába Bijeli Pavle akinek érdeme volt Dusán apjának Décsánszkinak  a 

megtévesztése, a feladata viszont többek között a pravoszlávlyé terjesztése volt. (Dr Radoslav 

Rotkovittyal itt)  

DUŠAN HÓDITÓ POLITIKÁJA: OSVAJAĆKA POLITIKA DUŠANA – ezen a címen van feldolgozva Dusan drang 

nach Osten, az Istorija Srpskog naroda 1981:511) A szerb nép történelme c. kiadásban 1981-ben. ’’Hatalomra 

kerülésétől és dicső uralkodásának egész ideje alatt, új területek bekebelezésére, Dusán volt ennek a hatalmas szerb 

óhajnak a  végrehajtója.’’ –Ostrogorski írja ezt róla. 

Ezért 1333 jan. 22-én Dubrovniknak eladta Stonski rit területet mivel Kis Ázsia és Görögország elleni harcokra kellet 

neki a pénz. Dusán tervéhez hozzásegitett és jól jött a belső viszálykodás Bizáncban.Ohrid, Prilep, Strumica, Kostur 

sorban elestek, egyedül Solun állta útját a győzedelmesen előrehaladó szerb királynak. Azonban, északról a magyarok 

támadása fenyegetett, 1334 augusztusban békét kötnek de Dusán magának követelte az elfoglalt területek nagy részét. 

1341-ben meghalt III.Andronikusz császár, utóda a kilenc éves V.Joannis. Joannis Kantakuzen ellene való árulás 

miatt 2000 emberével Dusánhoz szökött, aki Pristinában ünnepélyesen el is várta. Azonban már a következő évben, 

Dusán eljegyezte a saját fiát IV.Urost, a fiatal Jovan Paleolog császár  testvérével, így a Kantakuzen szövetséges 

helyett ellenséget kapott magának. A Szeldzsukok (!) segítségével pedig Trákia ellen indult. A szövetségekben nem 

volt válogatás. Kantakuzen pedig Teodora leányát hozzáadta Urhán szultánhoz, és ílymódon segítve Ázsiától, 

védelmezte magát Európától, 1346. V.21-én császárrá koronázták, 1347.II.3-án bevonult Carigrádba.  

DUSÁN A SAJÁT TÖRVÉNYKÖNYVÉBEN A LEGRÉSZLETESEBEN IRTA LE A CSÁSZÁR ÉS ISTEN 

KÖZÖTTI ’’BIZÁNC’’(?) KAPCSOLATOT – Dušanov zakonik. Nem lehet hátborzongatóbban előadni az ő bizánci 

császárságának Istennel egybekötő kapcsolatát amikor azt írja, hogy Mihailo Bolgár cárt az ő kezével valójában Isten 

keze ölte meg amikor sajátkezűleg vágta le annak a fejét. Ő csak az igazságot teljesítette azaz Istennek az akaratát. 

Apja ellen fellázadó tettét is azzal magyarázta, hogy ’’Oh, oh, az ördögi gonoszság és annak rossz fegyvere nem 

engedélyezte a jót és nyugalmat az ő életükbe.  

A Bibliai Jákob és annak gyerekei történetét hasonlította a saját apa és fia közötti rosszviszonyhoz, és hogy végül ő lett  

Nagy Konstantin császár birodalmának uralkodói székébe ültetve, minden földjére, a tengermellék minden városára 

és a görög császárság minden nagy városára. Ő az úr Krisztus legodaadóbb szolgája, Isten által koronázott..... Amin. 

Minden cselekedetét Isten parancsának tolmácsolja. A véres területfoglalásokra, Mihailó császárnak levágott fejére, a 

csendes és békés életre való óhaja ihlette. És mi volt az apjával? Arról egy szó sincs. Magához ragadott minden 

elragadhatót ezen a földön, miközben az égi örök életre gondolt. Azonban uralkodásának a végét értékelve, inkább 

úgy látszott, hogy Isten nem vele hanem ellene dolgozott. 

Elutasított és elátkozott: 

’’Mivel nem kapott koronát sem Rómától, sem pedig Cárigrádtól, kinevezte saját magát .... Dusán tituláját nem 

ismerte el sem a pápa sem pedig a ’’Rómaiak’’ császára Nyugaton, sem azok az uralkodók akiknek a német-római 

császár volt ’’a törvényes császáruk’’. Tehát, az helyett hogy erősítse a saját országát, ő rombolta a másét és ily 

módon uralma alá vette ’’ a Dunától a Korinthiai öbölig – és az Adriai Tengertől az Égei Tengerig terjedő területeket.  

Ebben a logikátlan államában nem volt sem Athén, sem Spárta sem Solune de még Belgrád sem! ’’Az egy félig-

meddig görög császárság volt amelyik magába foglalt több, a görög kultúra és görög nyelvhez tartozó területet és 

éppen ezek a területek tették ki újdonsült császárságának nagyobb részét – Ostrogorski szerint is.  

Dr Radoszláv Rotkovity viszont szükségesnek látja itt újonnan feltenni a kérdést: miért kellet Zetának minden 

városát felégetni, (Kotor kivételével), állítólag, hogy kiirtsa a görög befolyást, hogy görög-szerb császárságot 

formálhasson és kiirtsa a görög befolyást, hogy szerb-görög császárságot hozzon létre ahol ahol Görögország lesz a 

központ! A válasz világos, Zeta nem a görög befolyás miatt lett felégetve, mert az a befolyás éppen a Nemanjityok 

által tört be Zetára, hanem azért mert az egy különálló állam volt, és mert ott a Nemanjityok szerint ’’latin jerejek’’ 

éltek. A Nemanjityok egyedül az önálósított pravoszláv egyházuk és a pravoszlávság mint új állami vallásuk által 

tudták ’’nekanonski’’ a kanoni jog ellenében azt tenni amit akartak, kiválva a világtól, ami azt jelentette, hogy az 

ökumenikus kötelességüktől is szabadulva, saját uralkodóikat szentté avatni, amiről ők földi életük előtt egyedül 

gondoskodtak, így építve nagy alapot maguknak.  

A bizánci eseményeket Dusán arra használta ki, hogy 1345.IX.24-én elfoglalta SER fontos területét, és kinevezte 

magát a Szerbek és a Görögök császárának – ’’Ez a titula világosan mutatja azon szándékát, hogy végleg megdöntse a 

Bizánci császárságot és kicserélje azt a Szerbek és Görögök új császárságával ’’ - írja róla Ostrogorski.  

A NEMANJITYOK A MÁSOK TERÜLETEINEK ELFEGLALÁSÁRA VALÓ FEJETLEN ROHANÁSÁNAK AZ 

ÁRÁT A SZERB NÉP FIZETTE MEG. 

Igaz, a Vojiszávlyevityek, a Palaeologok, a Komninok, a szultánok is a hatalomért ölték egymást is, de sehol sem 

lehettek olyan könnyen szentté avatni mint Szerbiában. Fejük körül a szent aurólával a templomok oltáraira és 

falaira festve , kitalált csodáikkal  és életükkel biztosították maguknak a túlvilági életüket. Ez volt az egyetlen arra 

használható kötősejt, hogy népet alkossanak maguknak, de nem mint történelmileg összetartozó etnikum fészekből, 

hanem csak a vallásból! Az ami a történelem folyamán megfelelő körülménynek mutatkozott, az újabb időkben már 

mint probléma jelenkezik, mivel a szerbek közé különböző más népek keveredtek akik nem szerb származásúak, 

hanem a XIX. században a Balkán különböző területein mint a szerb valláshoz tartozóak találták magukat.  

I Tyirkovity szerint: ’’Az egyház és ország elválaszthatatlan egysége miatt a Nemanjityok idejében lehetővé vált a 

pravoszlávságot tenni a  szerbség fontos meghatározójának. A valláshoz való tartozás lett a szétágazás kritériuma.  

P.A. Rovinski szerint: ’’Imja serb označalo pravoslavnago.’’ A szerb név pravoszlávot jelentett.  

 
Felettéb tanulságos lenne tudni Dr Radoslav Rotkovity ezen dolgozatának  teljes szövegét – 16  oldal -  de a mi adatunkhoz 

haladni kell tovább. 
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a Szerb Egyház-építő Décsánszki Nemanjity szerb király (1322-1331) az önállóságot jelentő kettőskereszttel 

Žitije Stevana Dečanskog, Grigorije Camblak írta: ’’od oca oslepljen od sina udavljen’’ 

’’ az apjától megvakíttatott a fiától megfojttatott’’ 

a koronája is valahogy ismerős 

ezt senki sem vizsgálgatja, vajon milyen romboló szegecseléssel került a kereszt a korona tetejére 

Dušán Nemanjity 1345-ben a Szerbek, Görögök-Romeja (azaz a Romeja-Roméjek-Rómaiak) és 

Bolgárok császárává kiálltotta ki magát, a szerb egyházat az érseki-arhiepiskopije rangról felemelte 

patriárhális – patrijarsije – rangra, hogy az első szerb patrijárh Joanikije 1346-ban 

megkoronázhassa az önkoronázottat – a szerbek Dusán császárát. Dusán Velbuzsdnál igen kitűnt az 

apja mellett, aki abból a meggondolásból, hogy ez a harci győzelme és a főembereinek kedveltjeként 

talán eszébe juthat az apja kezéből még az ő életében kiragadni a királyságot, odaadta Dušánnak Zetát 

ami hamarosan az elégedetlenség fészkévé és lázadásává vált. A Dusánt körülvevő főemberek 

szüntelenül próbálták rábeszélni, lázadjon fel az apja ellen és vegye el tőle a hatalmat amit már idős 

kora miatt úgysem tud vezetni, ilymódon aztán kibiztosítja magát Szinisa – Siniša ellen is aki apjának 

a második házasságából született (Mavro Orbin). 1331-ben mialatt Décsánszki király vadászaton volt, 

Dusán kis számú seregével apja várára támadt. Décsánszki megfeledkezve a gyerekeiről és feleségéről 

is lován menekült, Dusán emberei azonban egész családjával elfogták és Zvécsán várába zárták. 

1331.9.8-án volt Dusán királyságának koronázása, 1331.11.11-én éjszaka Mavro Orbin szerint 

Dusán küldte oda az embereit akik a várban fogvatartott apját az ő parancsára megfojtották.  

’’Privolevši se sin njihovim opakim savetima, posla neke ljude spremne da izvrše takvo zlodelo, te ga 

oni udaviše usred noći u rečenoj tvrđavi. (Mavro Orbin) 

1345-ben a Szent Hegyen is intézkedett Dusán, megvádolta az ottani görög protu Nifon vezetőt, és a 

saját szerb vezetőt tenni a helyére. Elfoglalta Epirt, Teszáliát, Boszniába tört, a görög uralkodók között 

ellentétet szított.  

1354-re a török előrenyomulás a Balkánon érezhető volt.  

Dusán küldötteket menesztett a pápához, nevezné ki őt a török elleni hadvezérnek aminek fejében ő 

elismeri a pápa keresztény egyház feletti fennhatóságát. A küldöttei hazafelé találkoztak a cseh királyi 

udvarával aki azért indult Rómába, hogy a pápa német-római császárrá koronázza. Nagyon örült a 

hírnek, hogy a katolikus vallás lesz elismerve az ’egyetlen szent’ vallásnak és, hogy a szláv nyelv 

megmarad az istentiszteletben ami a két népet összeköti. A pápa mindenbe beleegyezett azonban 

Dusánt királynak titulálta, ami nemigen tetszett emennek, tervében Dusán nem is akarta elhagyni a 

pravoszláv vallását, csak elismeri a pápa fennhatóságát. Azonban 1354 nyarán a magyar király 

támadást indított északi területére amire Dusán meggondolta magát hisz ő csak politikai érdekből és 

nem teológia alapján fogadta volna el a pápát. A pápa küldötteinek ezt Skopljeban adta a tudatukra, 

akik erre Magyarországon átutazva, megüzenték Lajos magyar királynak, hogy  a ’’schizmásokhoz’’ 

legyen könyörtelen. Dusán 1355.12.20-án fiatalon hunyt el, halálának oka néhány találgatás.  

A bolgár Helena-Jelena császárné feleségétől Dusán cárnak egy fia volt: V.Uros Nemanjity 
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19. Sztéfán V.Uroš (1337-1371), car - cár (1355-1371), V.Erőtlen Uros – Uroš V. Nejaki 

 

 
 

     Stefan Uroš V.Nejaki,     Simeon Nemanjity a ’’Rómaiak császára’’,    Dušán cár-Jelena és fiuk V.Uroš Nejaki 

                                     Цар Ромеја = a Rómaiak Császára    
 

Dusán cár után egyetlen fia - Stefan V.Uroš ’’Nejaki’’ Nemanjity az ’’Erőtlen’’-nek nevezett - uralta apjának egyik 

területét, a féltestvére Simeon (1326-1371) Nemanjity  a ’’Rómaiak-Szerbek és Albánia császára’’  titulával uralta a 

széteső többi részeket.  

 

A középkor bevett szokása szerint Nejaki V.Urošnak is meg kellett küzdenia a saját örökösödési 

jogáért. Legkomolyabb ellenfele apjának Décsánszkinak a második házasságából Paleolog Maria-tól 

született fia Szimeon-Sziniša Nemanjity (1326-1371) volt. Ez a Maria szerb királyné, Jovan Paleolog 

leánya és VIII.Mihail Paleolog császár unokája volt. Simeon Nemanjity 1359 elhagyta Nejaki V.Urošt 

és kinevezte magát a ’’Rómaiak, Szerbek és az egész Albánia császárának’’ és önáló uralkodóként 

Tesalia, Epir és Albánia felett uralkodott. 1371-ben hunyt el. Bizonyíték itt arról, hogy 1371-ben 

NINCS ’’Bizánc’’ csak Róma volt.  

Szerbia tehát két részre osztódott, Néjáki Uroš és Simeon császárságára.  

 
Stefan V.Uroš Nemanjity 1371. december 2-án vagy 4-én mint a szerbek utolsó császára hunyt el.  

 

Uralkodásának ideje alatt 1365-ben koronázták Vukašin Mrnjávcsévityet társkirállyává, olyan 

elvárással, hogy majd Vukašin utóda – Márkó Mrnyávcsávity – Marko Mrnjavčević – a szerb népi 

epikák Kraljević Marko - Krályévity Márkója - örökli a császárságot mivel Urošnak nem volt 

utóda. Abban az évben Vukašin bátyja Uglyeša Mrnjávcsévity vette át Jelena császárnétól (Uroš 

anyjától) Ser-Szer területének uralmát. Dusán cár nagy hódításai most az elöljáró főemberek 

kapzsiságának az áldozatává lettek, ugyanis ezek rohamosan gazdagodtak a háborúzásban és 

rablásokban, olvassuk, attól függően, hogy az adott betűvetők éppen az önkoronázott Nemanjity 

királyi-császári-ház pártján állnak, vagy az ellenkezőjét, ha éppen nem állnak az ő pártjukon és 

tájékoztatnak, hogy a Nemanjityok – ’’Nincstelenek’’ csak nagyon ügyesen a saját hasznukra 

használták ki a keresztény Kelet Római császárság ellen indított Nyugati keresztény hadjáratokat. 

 

Nejaki Urošt halála után 211 évre szentté avatták. Ő lett a szerbek V.-ik ’szent Istvánja’,  azok 

számára akik ’magyarosítanak’.  
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3 Braća Mrnjavčevići – 3 Браћа Мрњавчевићи – a 3 Mrnjávcsévity testvér 

Vukašin, Uglješa és Gojkó 
 

 
 

balról Vukasin király, középen V.Uros és a társkirálya Vukasin, jobbról Gojkó Mrnjavcsévity  

●●● 

 

  
a Simonopetra kolostorban balról: Uglyéšá Mrnyávcsévity despota ikonja 

Despot a császár utáni második ember, ezért volt Uglješa, a szerb császár Nejaki V.Uroš despotája, 

Vukašin pedig a királya.  

A XIV. század közepén új hatalom jelentkezik Európában amelyik évszázadokon át a balkáni népek 

sorsának a meghatározója lesz. Kevesen gondolhatták akkor, hogy az Oszmánokat majd csak Bécs 

falai alatt tudják megállítani. Egyedül csak a szerbek látták előre a felduzzadt török veszedelmet. 

Habár maguk is gyengék voltak, megindultak a saját országuk határain túlra, hogy elszánt harcban 

egyszer s mindenkorra leállítsák az Oszmánok folytonos támadásait és visszküldjék őket Anatóliába. 
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Mégis 1371. szept. 25. és 26. közötti éjszakáján a Törökök váratlan támadást intéztek a figyelmetlen 

szerb seregre és leverték a lábaikról őket. A Maricai félelmetes veszteség messzire hatott. A szerb 

császárság végének a kezdetét jelentette. Vukašin király és a despota Uglješa Mrnjávcsévity harctéren 

vesztett életével a képtelen és alkalmatlan V.Uroš elvesztette uralmának a támaszait. Az országot a 

jogtalanság vette hatalmába, a földet pusztítás rombolta, eluralkodott az éhinség, félelem és pánik. 

Nem sokkal a maricai veszteség után, ugyanabban az év decemberében meghalt V.Uroš császár. 

Halálával kialudt a Nemanjityok dinasztiája. Ez volt a Szerb Császárságnak a vége. Az országot a 

területek urai vették át: Krályévity Márkó, A Déjánovityi (Dágási) Jován és Konsztantin testvérek, 

Gyurágy Bálsity, Vuk Bránkovity, Nikola Altománovity, Lázár Hrébélyánovity és mások. A még 

hivatalos királyt, Mrnyávcsévity Márkót, egy szerb főúr sem volt hajlandó elismerni az ország 

uralkodójának. Többek között, mint első a frontvonalon, a Drágás testvérekkel egyetemben, Márkó 

kényszerülve volt  beállni török vazallusnak.  

 
 

 
 

Belgrád alatt a szerbek Dusán cárjának nagy császársága, 1371 után ön-szétesésre ítélve 
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néhány ritka kép, köszönettel mindenkinek aki elérhetővé tette, mert a tudás akkor tudás ha tudjuk 

balról Dusán cár koronázása, középen Milutin király, jobbról még egy, nehezen található Ugljésát ábrázoló kép  

 

 
 

 
Carigrád-Konstantinápoly Egyháza kiátkozta az önkényesen önkinevező szerb Dušán cár patriárhátusát 

Márkó Mrnyávcsévity – a szerb epikák krályévity Márkója Vlaškában  halt meg 1395-ben. Ha esetleg nem tudnánk hol volt 

1400/1500/1600/1700-ban Vlaška, a térkép megmutatja, Wallachiát – Oláh országnak a magyarok nevezték a középkorban.  

 

A ’’hagyományban’’ és innen kifolyólag számtalan történelem írásban Vukasin ( ? – 1371), aki 1365 

és 1371 között volt király, igazságtalanul, mint Dusán cár trónbitorlója és gyilkosa van megítélve. A 

Dubrivniki Köztársaság 1362-ben a békeszerződés megkötésének érdekében, Jelena császárnénak és 

Vukasinnak is megküldte az erről szóló okmányt, ami annyit jelentett, hogy akkor Vukasin 

Mrnyjávcsévity volt a királyi udvar egyik legbefolyásosabb személye. A Mrnyavcsévityek ekkor 

házasságaik révén is tekintélyes családokhoz kötődtek. Vukasin a maricai ütközetben vesztette életét. 

Hadászati tehetsége maradt az emlékezetben, mig Uglyesa testvérét a diplomáciában kifejtett 

tevékenysége jellemezte. 

Ugljesa Mrnjavcsévity: 1364-ben a vaseljenski zsinaton Cep-Ser-Szer-ben, minden igyekezetével  

azon dolgozott, hogy a kiátkozásuk után kibékítse a két egyházat a szerbet és a görögöt, és hogy 

politikai szövetséget hozzon létre ’’Bizánccal’’. Ebben a munkájában Grigorije, Ohrid archiepiskopája 

volt a segítségére miként több más egyházi személy is akiknek nem volt mindegy a Dusán cár 
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császársága miatti Konstantinápolyi kiátkozásuk. Ugljesa nem gátolta saját magát sem abban, hogy 

Dusán cár önkikiáltott császárságát és patriárhátusát a kanoni joggal ellentétesnek ismerje el, annak a 

ténynek valóságában, hogy nincs szükség védelmezni egy olyan császárságot amelyik már úgyis 

szétesőben van. Különösen mivel egyes akkori szerb értelmiségi-lelki körök emberei úgyanúgy 

gondolkoztak mint ő. Daniló arhiepiskop munkájának folytatója is azt jegyzetelte, hogy Dusán cár az 

említett kinevezést ’’nem a helyes módon’’ hajtotta végre és ’’sem törvényes jogi úton, sem a 

carigrádi patriárka áldásával, ahogyan azt helyesen kell.’’ Ugljesa békülékenysége minden gyanú felett 

a politikai szükségből eredt. Ő tisztán látta az egyre növekedő Török veszedelmet és a mind 

közvetlenebb veszélyt tőlük. A szerb főurak közül ő volt az első aki ellenük indult. Carigrádban 

viszont a békülékenységét nem politikai bölcsességnek hanem inkább mint egy  gyengeségnek 

tolmácsolták, ezért a tárgyalások lassan haladtak. A görögök úgy gondolták, hogy nehezebb 

feltételeket is kérhetnek. Csak 1371 májusában történt meg a végső megegyezés. Vissza lett állítva a 

két egyház közössége, természetesen a szerbek által felállított Peć-i (Pétyi) patriarhia veszteségére, de 

az az egyesség nem kötelezett minden szerbet, hanem csak Ugljesa alattvalóit. Azonban, fölöslegesen 

lett visszaállítva, négy hónap múlva eltűnt Ugljesa és az ő munkássága is, megmaradt viszont a 

meggyőződés, hogy a dolgokat rendezni kell.  

 
Az ellentábor írasai szerint Vukašin meg sem kérte V.Uroš Nejaki cár engedélyét és kinevezte a saját Márkó fiát 

’’királyfinak’’, amivel elő akarta készíteni a szent Nemanjity ág hatalmának a leváltását, tanácskozásaival nem a 

szerb patriárka hanem az Ohridi arhiepiskopra hallgatott, mivel a szerb patriárh megpirongatta, hogy nem az isteni 

igazság szerint cselekszik. Ennek a helyzetnek és erőszakosságnak a fiatal és gyenge Uroš nem tudott sokáig 

ellentállni. Ezekben a bajokban vesztette el földi császárságát, de megkapta azért az örökös elmúlhatatlan égi isteni 

császárságot. 1371 dec. 2. vagy 4. költözött át lelke a szerb V.Urošnak az ő urához amikor 35-ik életévét sem töltötte 

még be. Egy néhányan életrajz-írói közül, mint Pajszije patriárh és később is más Szerb írók szerint, Uroš császár a 

törvényt nem ismerő Vukašin kezétől lett megölve, de ha még nem is úgy történt, Vukašin akkor is Uroš közvetett 

gyilkosa volt, miként azt a legrégibb krónikák, nemzedékrend írások mondják. A legrégibb ezt írja: ’’...a hazájában 

távolították el a császári trónjáról, .... dicsőségesen tért meg Istenéhez 6880. azaz 1371-ben december hónapban.... de 

ugyanabban az évben, az ő távozása előtt, Ismail fiai azaz a Törökök a Marica folyón megölték Vukašint és Uglješát 

akik őt ledobták a trónjáról.’’ ( ledobták-e ugyan a trónjáról – nem találok rá bizonyítékokat....) 

V.Uroš császár sok viszontagságot, rosszindulatot és szenvedést kapott a saját szolgáitól Vukašintól és Uglješától. 

Vukašin és Uglješa halála után a török veszedelem Uglješa despota Ser területét érte ahol Jelena császárné – V.Uroš 

anyja- 1365 után elhagyta Szer területét és vagy a fiához vagy kolostorba vonult.  

Arról elfelejtettek a régi krónikák elmélkedni, ki adott többet a hazáért, aki önkoronázgatott vagy akik 

a szülőföldért az életükkel fizettek, amikor arra az ellenség tört rá..és hol volt a fiatal Uroš akkor?... 
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Erőtlen V.Uroš mellett emelkedett fel Vukasin Mrnjavcsévity. Származásukat Hum területére teszik. 

Az ősapát 1280 körül Trebinje környékére teszik, ahol egy MRNJAN nevű nemes Ragusa 

dokumentumban volt említve. Ugyanez a Mrnjan újra 1289-ben mint Anjou Helena (Milutin szerb 

király édesanyja) királyné kincstárnoka van említve.  

A szerbek délre Makedónia területére való terjeszkedésük alatt a helybeli Görög feudális urakat – a 

szerb jövevényekkel helyettesítették. Dusán cár kb. 1350 körül Vukašin Mrnjavcsevityet  Prilep és 

Macedónia zsupánjának nevezte ki. Attól kezdve Vukašin gyorsan emelkedett és Dušán cár 

halálakor Szerbia egyik legbefolyásosabb nemese volt 1355-ben.  Dušán cár utóda  Stefan 

V.Uroš Nejaki  1365-ben Vukasint a Szerbek és Görögök királyává koronázta a saját 

társuralkodójának. Prizren, Skoplje és Prilep is az ő uralma alá kerültek és jó viszonyban volt a 

testvérbátyjával Jovan Uglješa despotával  aki Ser környékén uralkodott. Hatalmából kifolyólag 

megengedhette magának, hogy engedetlen legyen Uros felé.  

1370-ben a Szent Athos Hegyi kolostoroknak küld adományokat. Bátyjának a támogatásával az 

Oszmán Birodalom elleni harcot keszítette elő. 1371 júniusban Vukasin által előrelátott Trebinje 

támadása elmaradt.  1371 szeptemberben bátyjával szövetkezve az előretörő Ottománok ellen indultak. 

A Marica folyón érte őket a szörnyű vereség, amelyikben a két Mrnjavcsévity az életével fizetett.   

 

 
 

Vukašin király a saját seregével bátyjának Ugljesának a segítségére sietett, ám mindketten 

szörnyű vereséget szenvedtek a Törököktől a Marica folyónál. Ez a török győzelem szélesre 

nyitotta az utat a kereszténység ellen törő kegyetlen török veszedelem előtt. A hős Ugljesa halála 

után olyan szenvedés, halál, éhinség uralkodott el minden területen amilyent addig nem láttak.  

 

20. Jován Uglyésá Mrnyávcsévity-Μрњавчевић, (?1346 – 1371 szeptember 26) a szerb 

földek, Görögök és a tengermellék ura, Szér-Serres-Siris-Szerész terület dészpotája 

(1356-1371),Vukásin Mrnyávcsévity fivére.  A Mrnyávcsévity nemesi család őse 

Mrnyává, aki Anjou Heléna kincstárnoka volt.  

Despota tituláját a  Nemanjity dinasztia utolsó császárának V.Urošnak az édesanyjától Bulgária 

Helena-Jelena császárnétől vette át 1365-ben. 1368-ban megkísérelte az Uroš cár okozta 

széthúzást enyhíteni Konstantinápoly-Cárigráddal- a Császárvárossal. Elítélte Dusán 

cselekedetét aki ’’jogtalanul szakított el földeket és városokat Kostantinápolytól, önhatalommal 

nevezte ki az önjelölt pátriárkát és ezzel egyházától szakította el a saját népét’’.(ezt lásd: Dr 

Radoslav Rotković, ZETA U DRŽAVI NEMANJIĆA (1186-1356) dolgozatában.) Vukásin nevű 
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bátyjával együtt próbálták megakadályozni a Törökök betörését a Balkánra  és Vukásinnal 

együtt esett el a Maricai ütközetben 1371-ben. A cárigrádi patriárh 1371-ben kelt levelében 

említette, hogy az al-Sztrumá-Strumica területe Uglyésá tulajdona volt.  

21. Sziméon Szinisá Némányity, Epir és Teszálijé császára (1359-1371)  

22. Jován Uros, Epir császára (1371-1372), Szimeon Szinisá császár fia 

23. Vukásin Mrnyávcsévity - Mrnjavčević király ( 1365 – 1371 szept. 26 ) Márkó 

Mrnyávcsévity nevű fiával (a szerb epikák Krályevity Márkójával) a középkori Prilepi 

királyság uralkodója volt. A Prilepi királyság a mai Macedón köztársaság nyugati 

területén, Dusán cár birodalmának szétesésekor jött létre. Fővárosa Prilep volt. A 

14-ik század végén esett a Törökök uralma alá. Vukásin a fivérével Jován Uglyésával 

együtt esett el 1371-ben a Maricai ütközetben.  
 

 

 

 
hasonlóan miként Hunyadi Jánost valami Radul meg Magos meg miegymásokkal a Serbával szerepeltették valakik 
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lassan előjönnek a Radult kitalálók 
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A Hollós-Hunyadiaknak Mátraverebélyről szóló mondáik voltak 

elsősorban a Templomépítésük hagyománya, és Erdélyben a vicecomes  

alvajda – sókamara ispán - vajda – gróf- kormányzói – hadvezéri tevékenységük 
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1775 után mindent romboltak ami a Hollós-Hunyadiak dicsőségével volt kapcsolatban 
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Gojkó nem halt meg sehol sincs említve, hogy harcolt a Marica 

folyón, hanem csak Vukašin és Uglješa haltak meg 1371-ben 

Vukašinnak Jelena feleségétől legalább 5 – öt gyermeke született: 

Markó Mrnjávcsévity  

Andrijáš Mrnjávcsévity  

Dmitar Mrnjávcsévity – a ’’Dömötör’’ 

Ivaniš Mrnjávcsévity 

Olivera Mrnjávcsévity leánya volt Jelisanta  

az ő unokája volt Jelena  
Jelena,  III.Balša egyik főemberének Rajko Monetának volt felesége  

Ugljesa Mrnjavcsévity despota uradalma 1368 óta Kostantinápoly Ökumenikus 

Patriárchátusa alá tarozott. A patriárka egy levelében 1371-ben Ugljesát Raska 

urának nevezte. Ugljesának  feleségétől Jelenától egy fia Jovan Mernjavcsévity 

született, Jelenának kolostorba vonulása után Jefimija volt a neve. A szerb 

irodalom remekművének tartják Jefimija kézimunkáját a szemfedőt – knéz Lázár 

dicséretére – Pohvala knezu Lazaru - . 

Egyes irodalomban Ugljesának 3 gyermeke is volt.  
 

A Mrnyávcsévityek Montenegróban 1371 után a nemes ’’Stari-Kuči’’  az ősi Kuchi-háziak ősapái voltak 
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Ezt a rész kerestük, kedves olvasó.  

Adatainkhoz elkerülhetetlenül tudnunk kell arról, hogy 1443-ban 

Nišnek valami köze volt a Mrnjavcsévityekhez. Ennyi! 
FONTOS részletek majd a továbbiakban.  

 

hogy Albániának és Bulgáriának mi köze van egymáshoz és milyen  

’’utódlásban’’, érthetetlen... sem Albán sem Bolgár történet erről nem tud 
 

 

 

 

Dorka hercegnő és a Buthy-Vojk változattal itt nem foglalkozunk, nem érdekünk 

akár helyeselni akár cáfolni ezt a valótlanságot.  

ezt a ’’családfát’’ a megnevezett uralkodóházak történetében sehol 

senki még csak nem is említette 
Tribalit ’’princének’’ Iván Castriotnak felesége Voisava akinek anyját 

Todorának hívták, anyai ágon ő volt Skenderbég nagyanyja, erről ennyi 
Jelen korunk nagy nevű,  Albánia középkorának kutatóját kérdeztem, találkozott-e vajon Corvin - Hunyadi 

János nevével az Albán származású híres emberek névsorában,  aki  igen érdekesnek találta a ’Dorka’ 

hercegnő mesét, de halvány fogalma sem volt ezekről a ,  már a humorosal határos mesebeli  állításokról. 
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Musanából Mozsanák, csak Wertnernél Morzsina..... sehol sem bizonyított állítások 

a szerb fejedelmi családdal való rokonítás egy külön borzalom, arról is a továbbiak között. 

Hunfalvynál – Hundsdorfernél – Musana, és ebből lett a ’’Morzsina’’ – nem csodálkozunk 

 

 
Tehát a ’’Musinából’’ tákolták a ’’Morzsinát’’ – romantikus! 

ezeket a bizonyíthatatlan valótlanságokat Fráter Lénárt 1935-ben tette a helyükre   

 

egyiket bírálták, helyébe sokszor még nagyobb képtelenséget képzelve 

1409-ben nincs!!!     nem létezett ’’Hunyad vára’’ !!!    – csak Hunyad nevű terület volt!!! 

ja igen, mert azt is a Paul Hundsdorfer találta ki.... 1880 körül??? 

Utánanézett-e már valaki komolyan a sok hamisított oklevél-adományoknak??? Igen. Legalább 

egy MTA professzor igen, utánnanézett. Majd a továbbiakhoz megtaláljuk a dolgozatát.  
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a Hunyadiak ősei Mátraverebélyen vannak! az ’’Ad fontam Vereb’’ körül 

 
ha már a ’’közoláh’’ műveltség 1546-ig nem is volt, akkor honnan az Európa szerte 

legnagyobb könyvtárral rendelkező Corvina – Hollós műveltség? Verebélyről! 

Mátyás király a házasságával bizonyította, hogy ’’hova tartozik’’, csak nem figyeltünk jól oda. 

 

 

Mrnjávcsévityek létezésén kívül, több más állítás innen, nem bizonyítható 

Igazán sajnálatos, de a család nem lakott Hunyad megyében, Hollóson lakott és Temesváron 

lakott a Hunyadi kastélyban, no meg az ősapa Torontálszigetváron is, meg Déván is lakott 

Verebi Péter vice-comes Erdély alvajdája. 



 
111 

 

 

 

valamennyien olyan anyaggal foglalkozunk, amilyenhez a kor hozzájutni engedett,  

 

Sarudy  György (1866-1934)  tanár úr érdeme a Mrnyávcsévity testvérek létezésének bizonyítása 

 magyar nyelven 1898-ban, 

Niš környékére terjedő uradalmuk ismerete a jelentős számunkra itt. 

 

Hunyadiakat összeházasítani a Skender beg - Castriota György meg Arianiti-

Komnenosok családdal, vagy abból való származtatásuk gond ...nagy gond ... 

 



 
112 

 

 
Ez lenne a Dorka – Donika a Buthy – Vojk Vajk? ---  Wertner meg a Hundsdorfer is itt melléfogtak 

Donika née Arianiti Muzaka a Skender beg felesége volt és az ő fiuk volt Gjon Kastrioti II. 

Donika testvére Angelina a szerb Sztéfán Bránkovity felesége volt akit a Szerb Ortodox Egyház 

szentté avatott.(6).                  Lásd 6. Elsie Robert 2001-es tanulmányát. 

 

 

Hunyadi sehol még csak említve sem, de Alfonso V. of Aragon igen, ami FONTOS 
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Despot Gyurágy Bránkovity (uralk.1427-1456) és fiának Stefánnak idejében Hunyadi János hadvezér neve Európaszerte az első 

helyen szerepelt. Ha ezekhez a családokhoz tartozott volna, gondolkodjunk kedves olvasó, ezek mit cselekedtek volna? Hunyadit 

egyszerűen csak elhallgatták volna, vagy az égig ugrálnak a kérkedésükkel. Inkább a másodikat cselekedték volna.  

 

 

1443-1444 telén Skanderbeg neve igen nagy jelentőségű Nišnél – Hunyadi hosszú hadjáratánál  
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Moisi Arianit Golemi volt Skanderbeg, Maria nevű testvérének a férje. Az Ottomán sereg 1464-ben foglyul ejtette és 

Konstantinápolyban nyilvánosan kivégezték. Miként 3 évvel előtte Mátyás király nagybátyját Horogszegi Szilágy 

Mihály hadvezért is. Jobb oldali hasábon: Lord John Castriotának, Lord Scanderbeg apjának a felesége Lady 

Voisava Tribalda volt (tehát nem Dorka Arianiti-Komnenos!!!) akivel négy fiuk és öt leányuk született. Hunyadi 

János családjával való rokonságról itt sem tudnak. Ezekről olvashatunk többek között:  

 

 

 

 

Scanderbeg apjának nevei: Joanni, Ivanus, Ivan, Yuvan.... de Jánost ne keressünk, nincs 
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1508-ban Marin Barleti munkájának a kiadásában - Triballians családhoz tartozónak tudták Skanderbeg – George 

Kastrioti anyját Voisavát.  Byzantine és más dolgozatokban a Triballians jelző kizárólag a szerbekre utalt.  

 

 

Gjon – Ivan Kastrioti a – Mount Athos – Szent Hegyen a Hilándár kolostorban van eltemetve 

összes Ottomán elleni küzdelmükben, Hunyadi János nincs a családtagok között megnevezve 

ezzel pedig BUKOTT a ’’MOSINA – MORZSINA’’ házasság Hundsdorfer féle kitalációja is.  
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a szerb Dušán cár hitvilágáról: 

 

Levéltári adatok bizonyították, hogy a szerbek (önkoronázott) Dusán cárja már 1354 előtt is folytatott 

megbeszéléseket a pápai hivatallal. 1347 elején Szkádár episkopja Márkó értesítette VI. Kliment 

(1342-1352) pápát, hogy Stefan Dusán ’’a Szent lélektől átitatva, és a saját lelkének és a szerb 

népének a megmentésére hajlandó elhagyni a schizmát (a Kelet-Nyugat egyházszakadást) és a szent 

katolikus hithez hajol. 1347 márciusban VI.Kliment pápa kedvezően válaszolt is , de a további 

tárgyalások elmaradtak.  

Dušán cár akkor bizonyára a francia királyi udvar által próbálkozott nyugathoz közeledni. Mavro 

Orbini elmondása szerint, 1351-ben Franciaországba küldte Nikola Buty küldöttét a feladattal, hogy 

kérje meg Charle Valoa (1350-1364) király leányának a kezét az ő Uroš fia számára. A Francia 

uralkodó szivélyesen fogadta Dušán követét. Mivel elnyerte a tetszését, egy liliomot ajándékozott neki 

amit majd a sírjára tegyen, de ami a tervezett házasságot illette, azt válaszolta: 

 ’’azt több mint örömest jóvá hagyná, ha Dusán és a fia Római vallásúak lennének.’’ 

 

Mivel az említett terv a francia menyasszonnyal nem sikerült, Stefan Dušán a saját Uroš 

fia számára megkérte a Vlaška – wallachiai knéz Jelena leányát, és az esküvőt 

megtartották.  

 

●●● 

 

Végre talán érthető lesz, miért volt fontos a korban a Rómához tartozást hangsúlyozni, és hogy az 

mit jelentett. Ugyanazt jelentette akár Kelet akár Nyugat érdekéről volt szó.   

 

●●● 

 

 

Ha már a hova tartozásokról van szó:  

Egy kis felvilágosítás azok számára akik még mindig nincsenek tisztában Hunyadi János szerb 

származtatásaival. Morzsina meg Román meg Oláh mendemondákat majdcsak felfogjuk már annak 

amik: mendemondáknak. De van itt még egy ’’elmélkedés’’ féle. Ha a Mosina elesett, akkor mégis 

maradt a ’’márpedig a Hunyadi-Sibinjanin Jankula a szerb Stefán Lazarevity despotának a fia volt’’ 

mendemonda.  

 

Jung Károly, Hunyadi János származáslegendájának kérdéseihez c. írásából , az idevonatkozó rész: 
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       Ime, a zsdrébác meg a kobila alkotta Sztefán Lázárévitytől ’’származáslegenda’’: 

 

 

 
 

 
 
(Erlangeni rukopis = Erlangeni kézirat -  valójában a kiadott kézirat szerb neve) 

(az előző kötetben foglalkoztunk anyagának mondanivalójával) 

Nem a humanista Antonius Bonfinius professzor terjesztette, hanem a nagydisznódi Healt Caspar meg a 

cinkosok...terjesztették... 

Bonfini cáfolta a Cilleiek terjesztette Zsigmond féle származást, ne szelektáljuk ezt ki a művéből.  
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        mivel az Erdélyi alvajdának Verebi Péternek volt a fia           ------      

nem kellene Albániába meg Bulgáriába kóborolni, csak helyben szétnézni 

 

 

 

a Sibinjanin Janko 1387-ben, a daliás Lázárévity Stefan 1377-ben született... 

Stevan ’’Visoki’’ Lazarević (1377-1327) – ’’Magas’’ Sztéván 1386-ben 9 éves ’’csődör’’ brávó 

a ’story’ pedig egy sajnálatosan beteges elferdült ész kitalációja csupán...akár a zsigmondi ... 

Láss magyar csodát, a középkorban divatoztató gyűrűt-osztogatós apaság bizonygatást... 

Valóságos gyűrű-invázió járvány járhatta 

nem is csoda, hogy még a varjaknak is jutott és rákaptak – mármint az el-lopkodására  

és ezt a förtelmet nevezték Hollós-Hunyadi János szerb származásának - szégyen 
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előtte és utánna is csak elferdült gondolkozások hamisítványai... 

 

 
Jankót és a Mandeljnát – jó hogy ide van írva, holnaptól egy Mandeljna is a testvére lesz 
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(utólag gyártott vagy inkább gyártatott hamisítványok – a Karadzsity féléktől kezdve mind...) 

 

 

Joannis Huniadis Corvinus – Hollós : Hollós-Mathia-regis-Ungaria patre 

’’Mit rákentek a századok, lemossuk a gyalázatot’’- hol vagy Petőfi Sándor?! 

 

Bogišić neve is FONTOS. 
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Sándor István (Luka1750 - 1815.3.29 Bécs) Nyitra megye, Luka tót falusi, tótul beszélt, magyarul igen tótosan írt, 

nőgyűlölőként ismerték, 1784-től Bécsben élt, ’hiános és hibás tudósításai’ onnan eredtek, Hunyadi János szerb 

származáslegendája is, nyilván onnan az első szláv nyelvújítókat cenzurálók jóvoltából. Magányosságában és 

betegségében, Sándor István önkezével fejezte be életét.  

 

 
 

Akár elfogadja a történelem irodalom ennek a Gojkónak a létezését akár nem, számunkra mellékes. 

Mivel bizonyított, hogy Vukasin király és Ugljesa despota Mrnjavcsévity testvérek voltak és utódaik is 

születtek, nincs semmi okunk kételkedni, hogy 1443-ban élt közülük valamelyik leszármazottuk.  

Szkadár várának építése a népi epikában olyan mint a mi Kőműves Kelemenné balladánk. Amit 300 

kőműves felépített nappal, a tündér lerombolta éjjel, mindaddig amíg a három testvér, Vukasin Ugljesa 

és Gojgó nem lettek a megpróbáltatásnak kitéve: annak a feleségét kell feláldozni és a vár falba 

befalazni, amelyik holnap elsőnek hozza az ebédet nekik. Vukasin király és Ugljesa megszegték a 

tündér feltételét, figyelmeztették asszonyaikat, ne jöjjenek holnap. A naiv Gojkó aki a Marica 

folyónál, talán harcolt is, de élve maradt, a szavát állja, nem szól semmit a feleségének. A pici 

gyermeküket gondozó feleségét falazzák be, előbb térdig, ő azt hiszi viccből, majd derékig, ő még 
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mindig viccet remél, de amikor el kell fogadnia a valóságot, könyörög a kőműveseknek, hagynák 

szabadon a melleit, pici gyermekének táplálékául, és a szemeit, hogy mindennap láthassa is amig 

csecsemőjét szoptatja. Egy évig folyt a teje, táplálta gyermekét. És azóta is csorog a tej Skadar várának 

falából, a befalazott Gojkovica szabadon hagyott melleinek  ablakából.  

 
 

♣♣♣ 

 

24. Marko Mrnjavčević - Márkó Mrnjávcsévity - Krályévity Márkó király (1371-1395), 

Vukasin Menyávcsévity királynak a fia . 
25. Lazar Hrebeljanović - Lázár Hrébérljánovity knéz (1371-1389)  

a Rigómezei ütközetben – Kosovo poljén veszti életét 

26. Vuk Branković - Vuk Bránkovity, Koszovó ura (1371-1398), 

27. Sztéfán Lázárévity ’’Visoki’’(szül. 1374/1376/1377 - 1427) , knéz (1389-1402) – 

dészpot (1402-1427),  

Jelena feleségével 1405-ben házasodott. Házasságának ideje alatt, Jelenát megunva  sem 

születhetett ’’Sibinjanin Jankó’’ 1405 után, a Ruta oláh leány bujaságában... 

 

ezekkel a III.Istvánokkal tényleg gondunk lesz, akik már egyszer sorszámozva voltak a Nemanjáknál, 

knéz Lázár Hrébéljánovity 1389. rigómezei halála után a fia Sztéfán Lázárévity Szerbia uralkodója.  

Stefan Lazarevic 1405-ben Francesko II.Gattiluzio (1384-1404) Lesbos genovai urának és 

VII.Ioannis Paleolog feleségének Irina(Evgenia)-ne testvérének, a Jelena-Helena nevű leányával 

házasodott. 

Ioannis Corvinus 1387-ben született, 1405 után semmi esetre sem születhetett a Stefan Lazarevic 

’’második asszonyától’’ 
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Stefan Lazarevity (1377-1427) despota apja knéz Lazar Hrebeljanovity, anyja Milica Nemanjity volt.  

 
A carigrádi – konstantinápolyi egyház kiátkozta a szerbet amikor önkényből patriárkai rangra emelte önmagát. Knéz Lázár érdeme 

volt, a kiátkozást levették, a két egyház kibékült, a szerb uralkodónak a császár utáni despota – deszpota titulus lett elismerve.  

Stefan Nemanja legidősebb fiának Vukánnak a leszármazotta volt knéz Vratko Nemanjity aki Milica Nemanjity apja volt. 

Knjéginjá Milica a férjéről Hrebeljanovity Milica. Férjének 1389-es rigómezei halála után a kiskorú fia, Lazarevic mellett 

társuralkodó volt.  

 

28. Đurađ Branković – Gyurágy Bránkovity, Szerbia deszpotája (1427-1456), 

29. Lazar Branković – Lázár Bránkovity, Szerbia deszpotája (1456-1458), 

30. Stefan Tomašević-Sztéfán Tomásévity, Bosnyák király és  

Szerbia deszpotája (1458-1459), 

31. Szerbia az Oszmán császárság alatt (1459-1804), 

32. Vuk Branković – Bránkovity, Szerbia deszpotája (1471-1485) 

33. Đorđe Branković – Gyorgyé Bránkovity, Szerbia deszpotája (1486-1496) 

34. Jován Bránkovity, Szerbia deszpotája (1496-1502), 

35. Ivaniš-Ivánis Berislavić – Bériszlávity, Szerbia deszpotája (1504-1514) 

36. Sztéván Bériszlávity, Szerbia deszpotája (1520-1535), 

37. Jován Nénád, önkinevezett szerb császár (1526-1527), 

38. Radoslav Čelnik – Rádoszláv Csélnik, a Szerémségi vajdaság ura (1527-1530), Jován 

Nénád császár fő hadvezére 

39. Radič Božić – Rádics Bózsity, Szerbia deszpotája (1527-1528) 

40. Pavle Bakić – Pávlé Bákity, Szerbia deszpotája (1537) 

41. Stefan Stiljanović – Sztéfán Stilyánovity, Szerbia deszpotája (1537-1540), 

42. Jován Monasterlija-Monásztérlijá, Szerbek fővajdája Ausztriában (1691-1706) 

43. Karađorđe Petrović – Kárágyorgyé Pétrovity, vožd-vozsd (1804-1813), 

44. Miloš Obrenović – Milos Obrénovity, Szerbia knéze (1815-1839) és 1858-1860) 

Útközben lehet ezeken kívül említünk még néhányat, itt csak rövid áttekintése nem utolsósorban 

annak is, hogy a teljes Török katonai uralom alatt Szerbiában, a szerb nép saját főurai álltak az 

országuk élén.  Nem volt idegen királyuk. 

♣♣♣ 

 

UNA SCENA DEL RINASCIMENTO UNGHERESE IN UN AFFRESCO DEL BATTISTERO DI 

CASTIGLIONE OLONA: Florio Banfi kutatómunkája nyomán 

 

 
Giovanni Corvino Itáliában az első képen: jobb oldalról az első  

 

Hunyadi János itáliai tartózkodása címen, mára a nagyközönség olvasói számára könnyen elérhető  
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Dr Florio Banfi munkája. Dr Bánfi ennek az itáliai tartózkodásának, dolgozat írásának idejekor 1932-

ben, még mindig tisztázatlan kérdéseit igyekezett 12 oldalt kitevő anyagban megoldani. Nem érdekünk 

ma sem boncolgatni és tisztázni a tisztázatlanságokat Hunyadi János tartózkodásaival kapcsolatban. 

Csupán néhány de facta tény érdekel minket.  

Teljes oldalt kitevő lehető források közül Antonius Bonfinius nem annyita a Rerum Hungaricum 

Decades-t mint inkább Bonfini ’’Liber de Origine Domus Corvinianae’’ c. munkáját amelynek olasz 

nyelvű átdolgozása a firenzei Hunyadi.életrajzban állt rendelkezésére. 

Zsigmond király 1430 nyarán hagyta el Magyarországot és oda 1434 végén ért vissza.  

Bonfini állítja, hogy Hunyadi két évig tartózkodott Itáliában, a milánói fejedelem, Filippo Maria 

Visconti, szolgálatában.  

1445 április 28-ik keltezésel Filippo Maria Visconti milánói fejedelem levelet írt Hunyadi Jánosnak 

amelyikben ’’amice noster charissime’’ megszólításban a legkedvesebb barátjának szólította Hunyadit, 

és e jogcímen béke-közvetítőül ajánlkozott Cillei gróf és a kormányzó között.  

Francesco Sforza Visconti kapitánynyal Hunyadi Milánóban találkozott 1431. nov. 25-én történt 

koronázás után a Róma felé igyekvő Zsigmondot Pármáig kísérte.  

20. Sfortiadae divi nostro dedignatur alumnum 

Militia Ausonis dum Martis disceret artes 

Ezeknek a soroknak értelme azt jelenti, hogy Hunyadi János besztercei gróf a hadiművészetben 

Sforzának, jelesül Galeazzo atyjának, Ferencnek volt a tanítványa. (39) .....Duca Lodovico Sforza .... 

a teljes szöveg, Bánfi szerint, szép elismerésről szól, amelynek értékén mit sem változtat a tény, 

hogy László király kiskorúsága idején Hunyadi János felkínálta I. Alfonso nápolyi 

királynak Szent István koronáját: lásd az 1447. nov. 6-án kelt szerződést Thallóczy 

Lajos és Barabás Samu, A Frangepán család oklevéltára, (Mon. Hung. Hist. Dipl. v. XXXV.) Budapest. 

1910, 350-353. I. 
Hunyadi Itáliai tartózkodása idejét pedig egyaránt kitüntették: maga a fejedelem, Filippo Maria 

Visconti és hős condottierója, Francesco Sforza, ami azt bizonyítja, hogy a későbbi nagy hadvezér a 

milánói udvarban (két évig) kitüntető bánásmódban részesült.  
(számunkra kedves olvasó, megcáfolhatatlan bizonyíték itt, hogy a mi Hollós-Corvinus-Hunyadi János hadvezérünk és 

kormányzónk nem lehetett írástudatlan, mivel kizárt dolog, hogy Milánóban írástudatlanokat képeztek volna a hadvezéri 

tudományokra. Bizonyíték lehet itt az is, hogy Hunyadi János tudott latinul, esetleg ha az ő kedvéért a fejedelem Filippo 

Maria Visconti meg Francesco Sforza meg a többiek mind a mi kedvünkért, meg nem tanulták a a magyar nyelvet, hogy 

taníthassák a magyar Hollós-Corvinius – Hunyadit a hadvezéri tudományokra.) 

Hunyadi pályájára döntő befolyással volt a milánói szolgálata, így Dr Bánfi tovább,  

első ösztönzést a hadvezéri feladatra a firenzei származású nevelőjétől és mentorától, Ozorai 

Pipo Filippo Scolari – temesi főispántól nyerte, aki korának nagyhírű törökverő hőse volt. (44)   

44) Florio Banfi: Hunyadi János és Filippo Scolari, Hadtörténelmi közlemények, XXXI. (1930) évf.  

De hogy Filippo Scolari tanítványa a magyar középkor legnagyobb hadvezére lőn, abban semmi esetre 

sem volt kevésbé jelentékeny része a milánói iskolának, jelesül Francesco Sforzának.  

Ezen útja mélyítette el az olaszok iránt való feltűnő rokonszenvét.  

A Magyarok Nagyasszonya iránt való különös tiszteletét is a firenzei Santissima Annunziata kegyképe 

előtt szokta volt leróni.  

Fiainak dajkáját, a római S. Croce dei Lucchesi egyházban nyugvó Elisabetta asszonyt is olasznak 

tartják. 

Idősebb fiát a nápolyi királyi udvarban szándékozott neveltetni és olasz hercegnővel összeházasítani. 

Udvartartását olaszok irányították. 

A reá bízott magyar hadseregben a műszaki irányítást a Duccio-ból való Paolo Santinire ruházta. (49) 

Hunyadi János a harci zaj közepette is, Poggio Bracciolini humanista írásaiban keresett üdülést, 

legkedvesebb barátai az olasz Giuliano Cesarini biboros és Giovanni da Capestrano ferences 

személyében találta fel – (akik mellette és nem ellene álltak, amikor a haza sorsa forgott kockán). 

Hunyad jelentéktelen területén Ioannes Corvinius, itáliai tartózkodásának emlékeként építette Vajda-

Hunyad-várát mint személyes élményének a visszatérő látomását.  

I.Alfonsónak felajánlotta a Magyar Koronát, fiai boldogságát is Itália olasz szellemének forró 

szerelmétől várta. Több mint fél évszázadra ez szabott irányt a magyar szellemi élet útjának.  

Egy röpke utazás nem ad ennyi alakító hatást, lelkivilágnak ilyen irányú kifejlődést miként kapta azt 

Franceskó Sforza személyétől.  



 
125 

1431. októbertől 1433. őszéig Filippo Maria Visconti milánói fejedelmet szolgálta, hadvezéri 

képességeit Francesco Sforza condottierrótól nyerte. Hunyadi János ’’Jankó’’ neve Itáliában  

’’Conte Bianco’’ fogalmává magasztosult, tudása pedig  korának legnagyobb hadvezérévé emelte és 

rögzítette a régmúltak ismeretét a jövőnk számára. Dr Florio Banfi, 1933. márciusban, Rómában 

 

 
 

Ami minket érdekel: a firenzei nemzeti könyvtárban (R. Biblioteca Nazionale)  a XVI. századból 

eredő, olasz nyelvű és 56 oldal terjedelmű életrajzban, Hunyadi János neve: ’’Giovanni Corvino’’ . 

 

Betekintünk a kor könnyen elérhető többi irodalmába:  

1.Discorsi Delle Famiglie Nobili del Regno di Napoli del signor Carlo de  Lellis, parte terza,  

In Napoli  1671.  

 

  
O CORVINO nápolyi nemes család legalább 1320 óta ismert. Tehát Bonfini meg a többiek is 

nem légből kapták egy  ’’Római Corvino – Hollós’’ nemes család létezését.  Ennyi. 

A Corvo nem azonos a Corvino nemesi családdal. Carlo de Lellis könyvéből 1671-ből.  
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2.La Ungheria antica e moderna: DI M. J. Boldenyi, PISTOJA 1852-ben, 

a 112-ik oldalon: ’’...4 ottobre 1419, e fu disastrosa pei Turchi che perdettoro pressoche tutta la loro 

armata. In questa occasione si distinse con gloria Giovanni Hollos (Corvino) ........ 

 

3.Antonio Bonfini RERUM HUNGARICUM DECADES, EDITIO SEPTIMA, Lipsiae Anno 1771 

recensvit et praefatus est D. Carolus Andreas Bel, MDCCLXXI. – 1771-ben 

’’Unicum illa tempora virum protulere, Joannem Corvinum, de quo supra dicere......’’  438. oldalon 

 

4.D. Petavii Aurelianensis e Societatu Jesu, RATIONARIUM TEMPORUM, in partes duas, 

author: Petau Denis (1583-1552)könyvét, Published, kiadták : Franeker, Netherlands, 1700-ban  

az 515-ik old. ’’In Pannonia &Albania Christianam remeatem pestate sustinuit principum duorum 

inclita virtus, Joannis Corvini Huniade, & Alexandri Epirotarum regis, qui Scanderbegus vulgo 

dicitur. Prior Walacho patre, Graecia matre natus, haud obscuro genere, in vico Corvino, 

indecognomen alterum habuit.  

 

5.Antonio Bonfinii rerum Hungaricum decades Quinque quas Illustrissimus Dominus Comes 

CHRISTOPHORUS ERDODY de MONYOROKERÉK, Posonii, Anno M.DCC.XLIV. 1744-ben: 

a 331-ik old: ’’ Quin etiam Joannem Unniadem, quo praestantiorem domi militiaeque virum ....... In 

Corvino (f) vico natus, in Corvinam Romanorum familiam genus retulit. Mater vero, e Graecis edita, 

e veteri & imperatori sanguine promanasse credita est. Nonnulli in Theodosii huic genus referre 

audent.  (f) Hollos.’’ 

 

6.Tentamen Criticum in Originem, derivationem et formam LINGUA ROMANAE, 

Auctore, A. Trebonio Lauriano. VIENNAE 1840-ben 

XLVIII. oldalról. ’’Narrat ex refutat insulsam fabulam Joannem Corvinum Sigismundi ex Valacha 

puelia nothum facientem, quam tamen optime Pray refellit’’ 

 

7. Capistranus Triumphans sev HISTORIA fundamentalis de Sancto Joanne Capistrano  

Authore: P. F. AMANDO HERMANN, ORD. Min. Strict. COLONIAE, Anno MDCC – 1700-ban 

SECTIO XXIII. a 493-ik oldaltól, terjedelmesen , az 545-ik oldalon: CAPUT VI.  

’’De Navali utriusq; Joannis & Corvini contra Turcas Victoria’’     

556. old. ’’Corvinus despondet animum proptec Belgradum. Capistrano conferrat Huniadem seu 

Corvinum.  

566. old.                              Moenia postremus Turcarum concutit ictus 

                                           Ut pila, sed retropulsa repulsa volant. 

                                          Obstruitur quoevis Tormenti machina clavis, 

                                          Corvine ad Clavum nempe sedere cupis. 

                                          Solvitur Obsidio, pedibus sibi consulit hostis, 

                                          Diffugiens Lunae cornua sola refert  

581. old. Fortissimi isti duo Belli Duces Joannes Capistranus &Joannes Corvinus, parta illa 

solemnissima Victoria &triumphato communi Christianitatis inimico..... 

582. old. De Origine, Ortu, Natura, Indole, Moribus &Vita Joannis Corvini  

583. old. Joannem Corvinum Ulricus Ciliae comes ex Sigismundi ftupro natum fabularus 

Opinio verior Joanis Huniadis seu Corvini Genealogia & progressus 

Joanis Corvinum alias Huniadem copellatum a Nativitatis loco, qui fuit Hollós pagus , vel oppidum, 

quod lingua latina Corvus dicitur Nobilam tamen extitisse..a helyes:Joanis Huniadem alias Corvinum 

 

8.HUNGARIAE   REPREAESENTANS REGNA , PROVINCIANS,  BANATUS  & COMITATUS 

DITIONIS HUNGARICAE.  perscripta a SAMUELE  TIMON e Soc. JESU Sacerdote. Anno 1734.  

castrum Beche in insula Titiae habitum, Ujfalu, Szentkirály, Bodogasszonyfalva, Szentes, Vegenye, 

Echehida, Araka, Bazsalhida, Bechkereke, Torontaliensis Comitat. loca.  

 

9.HUNGARIA DIPLOMATICA TEMPORIBUS , Pars II. Opera : Stephani Kaprinai de societate Jesu 

VINDOBONAE MDCCLXXI. 1771-ben 

Hunyad oppidum Transsilvaniae, a ferri fodinis celebre, cum CASTRO CORVINORUM insignia...... 
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Sigiamundo Rege oppidi hujus possessionem solum Holosii id est Corvini ab Hollós vicino Valachie, 

vel potius Transsilvaniae pago....................’’H o ll ó s       v i c i n e        V a l a c h i e ’’  

’’Oláh  ország  és   Erdély  szélén   Hollós.’’  

 

10.Historia DELLE ATTIONI DE RE DELL UNGARIA , Appresso Leonardo Pittoni , Consacrata 

LEOPOLDO I. AUSTRIACO Imperatore de Romani (???), IN VENETIA, MDCLXXXV. 1685-ben 

 (innen már igen mérges, hogy ki is a ’’Rómaiak’’ császára, a német-római vagy csak a Római?) 

 

45. oldalról: ’’ infiammato dall esserui su gli occi proprij entrato il Coruino & prouedutala di arme, di 

monitione & di vettouaglie........ Coredo Mehemeth all incendio; il Coruino, veduta l’artiglieria 

abbadonata, ....... 

46.old. .... valeuano le calunnie date da costui a Giuanni Coruino (si che piu volte ne fu a menifesto 

pericolo) .... anzi di tutto il Christianesimo ottenute & tale fu l’internato odio del Conte contra la 

Casa Coruina; per hauerli Giouanni vietato, che perfidamente ei non s’impadronisse della Dalmatia 

......Intrepido ne’trauagli fu MATTIA CORVINO, felice nelle grandezze, prudente verso i 

cougiurati, & spauenteuole a i Redi Boemia, & di Polonia, &agl’Imperatori dell Occidente, & dell 

Oriente in vn medesimo tempo & piu volte glivinse, pur fu egli pinto le Donna Aragonese & in 

Napoli nutrita MATTIA CORVINO di si nobile spirito & alle sourane grandeyye destinato in 

maniera, che mentr!egli era per commissione...........  
   

11.ISTORIA GENERALE DEL REAME DI NAPOLI, O V V E R O , Stato antico, e moderno 

delle Regioni,   O P E R A:   Del Padre ABATE  D.  PLACIDO  TROYLI Dell Ordine 

Cisterciense, Patrizio della Citta di Montalbano, e Teologo della Fedelissima Citta di Napoli 

TOMOQUINTO, parte II. in  NAPOLI  MDCCLIII.   1753-ban  - remek, nálunk elhallgatott munka: 

140-ik oldalról: ’’E gionto il Caracciolo col’ Armata in Otranto, die molto spavento all’ efercito 

Turchesco. Poco apresso vi venne il Duca di Calabria con gran numero di Signori Napolitani, e poco 

dopo gionfero 1700. Soldati, e 300 Cavalli Ungari mandati da Mattia Corvino Rex d’Ungaria, 

cognato del Duca , ed un Cardinale con 22. Galee de Genovesi, mandate dal Papa, come nota il 

Passaro. Finalmente havendono per secreti avisi, che a 3. di Maggio del 1481. Maometto lor Signore 

era morto, giudicando ch’il soccorfo , ch’aspettavano farebbe stato tardo, e re di Agosto si refere al 

Duca con honorati patti’’ .  Az eredeti betű-szövegek több helyen nehezen olvashatóak , ezért lehetséges itt, kedves 

olvasó egyes régi latin szavaknak a  téves elírása. 
Külön foglalkozunk majd 1481-es,  Mátyás király és az apósa közötti levelezésel, amikor Mátyás 

király a magyar huszárokat küldte Otrantó, a 140 hajós Ottomán megszállás felszabadítására.  

 

12.LA SETTIMANA  ISTORICA  overo LE FELICITA, et  INFELICITA , Raccolte dal Padre Fra 

PIETRO CASTRUCCI Fiorentino, nell’Ordine Sacro de Predicatori Lettore &Generale Predicatore 

In TODI, Per  Agostino Faostini, Anno MDCLV.  1655-ben  

447.old. ALLA TURCHIA, E TURCHI. In giorno di Giouedi. Nel 1456 l Turchi , che sotto’l..........., 

di Belgrado surono maltrattati da Gioanni Hunniade Coruino, Capitano valorosissimo de gli 

Unghari, e con.nta ............. 

495.old. ALLA TURCHIA, E TURCHI. In giorno di Venerdi. Nel 1480. L.Armata Turchesca, 

numerosa di cento, e piu Vele, ..... in piu luoghi, fermatasi sopra d’Otranto, Citta maritima, e stimata 

fortissima, della costa di Calabria......’’ 

 

13.IDEA GENERALE DEL REGNO D’UNGHERIA Sua Descrittione, Costumi, Regi, e Guerre 

Al Reverendissimo Padre D. PIETRO SAGREDO Abate, e Presidente Generale della Congreg. 

Casiense. DA D. CASIMIRO FRESCHOT B. IN VENETIA, MDCLXXXIV. 1684-ben  

Árpád-házi királyaink és a Zsigmond király után: 24.old. ’’LADISLAO figlio dell’Imperator Alberto, 

ancora fanciullo, ma foftiuir al gouerno del Regno, per pericolo reso continuo dall’armi Ottomane, 

Giouanni Hunniade detto Coruino dal luogo della sua nascita, il quale date tante proue del suo 

coraggio ........ 25. oldalról: MATTIAS CORVINO figlio del memorato Hunniade poco prima morto 

d’ una ferita ’rileuata nella difesa di Belgrado................................ 27.old. Giouanni Coruino naturale 

di Matthias, c’haueua il suo partito nel regno, contra Massimiliano Re de’Romani............................. 

FRESCHOT munkái teljes magyarra fordítást érdemelnek, kár, hogy máig hanyagolják... 
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FRESCOT: A Hunyadi Jánosról, akinek CORUINO - HOLLÓS a neve ’’detto Corvino’’ csak nem 

egészen világos, hogy mikor és kik kezdték a ’’Hunyadi’’ előnevet a ’’Hollós’’ helyébe iktatgatni 

 

14.DELLA POLITICA O VERO DOTTRINA CIVILE DI GIVSTO LIPSIO Libri VI. 

TRADOTTI DAL PADRE SISTO PIETRALATA, IN ROMA – 1677-ben 

476. oldalról: Aggiungemo dell’ Ungaria Mattia Coruino Re’, quale nato dal Padre Hunniade, 

chiarissimo per arte militare, ne dissimile in tale studio aggiunse quello della Dotrina Essa natione 

feroce per quel tempo, e tutta dedita alle armi riceue’da Mattia la cultura degli ingegni, e di costumi: 

e chi non fachei fuditti imitano a gara gli Esempi de i Re’ Perloche chiamo a fegl’Italiani, &Germani, 

che per gloria di lettere fioriuano. Istitui una libraria nella stessa Reggia di Buda, tesoro raro, & il 

quale ci ricordiamo con dolore effer venuto nelle mani de Barbari con essa Ungaria.  

 még az is, hogy Hunyadi az Apa –Padre , nagy kezdőbetűvel írva 1677-ben.  100 év múlva, 

Bécsből tettek róla, hogy lépten-nyomon elmarasztalják, ősi fészküket szétverjék, meghamisítsák, a 

puszta létüket is lealacsonyítsák................. 

 

16. A következő adatnak az értékét kedves olvasó, csak eredetiben lehet érzékeltetni, csak 

eredetiben lehet hűen továbbadni, látni, tudni, tudomásul venni.  

 
 

Az eredeti: Bolognában 1602-ben, Ciro Spontone munkája 
 



 
129 

 
A szerző: Cavalier Cyrus Spontoniuseques (1552-1610)  

 

 
Giouanni Coruino contra i Turchi – ’’Hollós János a Törökök ellen’’- írták 1602-ben 

a reneszánsz országában. 

 
gran parti della nobilta&traglialtri Giouani Coruino – Hollós János 
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Capitano generale elesse Giouanni Coruino – Hollós János hadvezér, Questi adunque di nobile 

padre Vallacco, & di Greca madre nato (?milyen nobile-nemes lehetett az a Vallacco-oláh apa, ha a 

négy nemzedéken átívelő ’’Hollós-Corvino’’ családdal, sem a neve (valaki Buthi? , sem a tartózkodási 

helye – bevándorolt birkapásztor?, sem a címere – hol volt a juhpásztornak a címere?sehol! hanem 

kitaláltak az anyjának a nemlétező Mosinának valami címert! , sem az anyanyelve –ha már oláh volt 

akkor hogyan helyezkedett olyan gyorsan be Budán meg a Verebély körüli területet védeni a 

huszitáktól? ott a magyarok talán mindanyian oláhul beszéltek?, sem a vallása-hite – honnan eredt egy 

orthodox oláh juhpásztornak a Ferencesek nagy pártfogásának és templomaik építőjének a gyökere? ez 

az ősapa juhpásztor bizonyíthatóan milyen templomépítő háttérrel rendelkezett akitől a kis Jankula 

gyerek elörökölhette apjának a hagyományát?, sem a szülőhelye – ha már oláország volt miért nem 

’’Vlahos János’’? vagy ’’Pásztor János’’ vagy valami ’’Mosinai’’ volt a nevük?, sem a hazája – nincs 

a történelemben sem előttük, sem utánuk, egy ismert orthodox Vlach-Oláh személy sem aki három-

négy nemzedéken át a szomszédék országának a védelmére és egyházának  Nyugat-Római építésére 

szánta az életét). 

De maradjunk egyelőre csak a fentiednél: che gl’Imperatori dell O(r)fiente  descendena & in un 

Castello, nominato Coruino, onde quiui dalle colonie Romane .... che vi habitarono passo il 

cognome della famiglia Coruino. ....................  
 

 Ha Bolognában 1602-ben tudtak a - Castello nominato Coruino – létezéséről, akkor 400 éven át, 

magyarhonban miért volt tilos    Hollós – vár      hol-létét megtalálni???!!!   
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A valóságban, igazán, nem is 400 hanem legalább 500 éve tudtak ennek a Hollós-várnak a létezéséről. 

 

 
Egy évszázad Életfája 

GIOVANNI & MATHIA   HOLLÓS - CORVINO – méltatása 1602-ben 

Hollós János és Mátyás (az ábra üzenetét egyszer egy magyar szív-lélek úgyis megfejti) 

 

 
 

HOLLÓS MÁTYÁS  
Országodban az utókortól többet érdemelt királyunk voltál 
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Igen tanulságos a fenti és hasonló fejtegetésekre odafigyelni. Bizonyítéka ez annak, hogy valamennyien keressük a magunk 

igazát, és a helyünket az annyira meghamisíttatott múltunkban. Ha a fenti érvelést komolyan akarjuk venni, akkor nem lehet 

mellőzni a tényt amely szerint a Francia Jean II. le Bon Valois (1350-1364) király elutasította a szerb Dusán cárnak a fia 

számára leánya-kérését, mondva:’ ’’nem lehet mert nem vagytok ’Római vallásúak’. Úgy tűnik, Voltaire figyelmeztetése 

sokaknak a figyelmét elkerülte. A szent német-római meg másféle ’római’ birodalmat uralkodók, nem voltak ’rómaiak’, nem 

is nevezték a saját országukat, sem magukat soha ’rómainak’, csak több más mindennel együtt bitorolták és használták a 

’római’ elnevezést. Erről ennyit.  

Valachi vagy Vlachi – ez itt a kérdés. Vallachiában Vallachul vagy Vlachul beszéltek, ennyi.  

Nem mellőzhető érdekesség itt: Ha Antonius Bonfini által a ’Valachi’ meg ’Vlachi’ kifejezésekre odafigyelt a fenti 

cikk szerzője, akkor milyen szelektív gondolkodás által van a mai napig mellőzve Bonfini közigévé szállt bizonyítéka: 

’’In Corvino vico (Hollós) natus’’  a Hollós hadvezér nagy családja? Ja, igen, a politikai érdek-gondolkodás sokszor 

szelektív. Pietro Ransano pedig 1450-ben fogalmazta meg a tudnivalónkat amit a mai napig kiszelektáltattak.  

17.                   Petrus Ransanus, Epitome rerum Hungaricum 
Bécsben 1558-ban Zsámbokynak az osztrák herceghez történő ajánlásával kiadott ezen történelmi művére azonban 

nekünk KÖTELESSÉG odafigyelni. Szó szerint azonos-e vajon az 1746-os, 1558-as kiadás az eredetivel? Aligha. 

Ki volt P. Ransanus? Munkáját vajon hűséges eredetiben ismerjük vagy az átmásolások átmásolásolásainak különböző 

árnyalatait csupán, a másoltatók politikai érdekének megfelelően? 

Miért nem olvasunk könyvek és könyvek halmazát erről a Lucera (eltsd: Lúcsérá) humanista püspökéről?  

Miért nincs P. Ransanus, ez a Palermó születésű diplomata munkássága első helyen a Corvinusokat tárgyalók dolgozataiban?  

Milyen új irányt adna Ransanus elmarasztalt tevékenysége, a mi magyar középkorunknak.  

Bekezdésnek, néhány tudnivalónk: A magyarok történetének rövid foglalatából – Epitome rerum Hungaricum 

Petrus Ransanusnál a ’’Római’’ nem azt jelentette mint aminek azt manapság tolmácsoltatni szeretnék. 

Antonio Bonfini humanistánál a humanista nyelvhasználatban sem a mai Romániára céloz a 

’’Romanus’’ . Frederici ’’Imperatoris Romanorum’’ – akkor ez a mai Románia uralkodója volt??? ... 

 
Kalábriában Alfonso (FONTOS), Fredericus pedig a Romanoru imperatora. 

Vajon ez a Frigyes római császár milyen nyelvet szívott az anyatejből? Rómait? vagy Romániait?  

Egyiket sem. 
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Ransanus 1450-ben csak Hollós Jánost – Ioannis Coruini-t ismerte, meg a ’Rómaiak’ Imperátorát a Fredericit 

Ioannem Coruinu, Ioanni Coruino, Ioannis Coruini – Hóllós János kormányzó hadvezérünk 

 
 

ismerte Ransanus püspök úr, Szilágyi Mihályt is (a Horogszegit) aki László és Mátyás nagybátyja 

volt, és aki Hollós János hadvezér feleségének Erzsébetnek ( a Horogszegi Szilágyi Erzsébet magyar 

nagyasszonynak) volt a testvér bátyja, Belgrádnál  hadvezért és Magyarország kormányzóját . 
Michael Zilagius, Ladislai Mathiaqi cum Elisabeta Ioannis Coruini olim coniugr magna armatorum manustiparus... 

Hollós Mátyás király pedig a Cseheknek a királya is volt, a Cseh katolikusoknak a királya volt.  

’’Bohemie regem a Bohemis Catholicis’’ 
Hollós Mátyás királynak másik igen érdekes nevet is adott a humanista reneszánsz kora. Arról majd a továbbiakban. 
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Temesvár alatt esetleg Gilád volt, nem a torontáli Galád meg Hollós 

manapság rajzolt térképeken a vlachok románok – de a kor eredeti elnevezéseinek kell utánanézni 

Szeben városáról – a szebeni grófságról lett szlávosítva Sibinjanin a mi hedvezérünk. Hollós nevet nehezebb volt 

nekik a bugarsticákhoz stimelni. Annál inkább mivel Frigyeséknél Hollóst - Olosch néven forgalmazták. A szláv 

ezzel nem igen tudott mit kezdeni. - Olosch – szó - szlávul hitvány embert jellemez... a szávok Olusch-t is írtak 

 

 
Becse-Becs, Szentkirály, Higusk-Hegyes, Aracs - Aratka, Hollós – Olosch, 1709-ben  

II.Rákóczy Ferenc nagyságos fejedelem idejében 

a pontos földrajzi megjelölés térképenként kicsit eltérő, a térképező tájézottságától függően 

Temes vármegyében a Bega folyó itt Bekié fl. Frigyesék nyelvén 
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A Történet-írás fogalmait át kellene rendezni, a megtévesztéseink elkerülésének érdekébe 

 

A félrevezetéseink netovábbja: szép keresni a magunk igazát, de nem a szomszéd lejáratásával 

 
 

 
Sohasem tudták és sohasem használták az a szót: ’’Bizánc’’. Apszolut sem kevesebbnek sem többnek nem ismerték 

önmagukat hanem mint Rómaiaknak.  A Római Birodalom székvárosát a Tevere partjáról Rómából, és ezzel a 

fennáló és létező római identitást is I.Konstantin a Boszporuszra a Konstantinápolynak elnevezett Új Rómába 

költöztette át. Már régen I.Konstantin előtt ki lett helyezve ’’Róma’’ fogalma az örökös városból a Tevere partjáról. 

Mert Rómainak lenni a római polgárságot jelentette, bárhol is élt az ember. Az imperializmusi (imperializmus – más 

országok elnyomására, meghódítására irányuló politika) kor előtt Kr.u. 89-ben a Római jog Itália területén minden 

embernek garantálta az állampolgárságot. Ez után ez az állampolgársági jog a Birodalom területein mind nagyobb 

számú ember számára terjedt el. Karakala Imperátor 212-ben római polgárnak nevezett ki minden szabad embert a 

birodalomban akiknek joguk volt magukat – nem csak római alattvalóknak – hanem Rómaiaknak nevezni. A 

következő néhány évtizedben az emberek az egész Birodalmat mind ritkábban nevezték ’’Imperium Romanorum’’-

nak (rómaiak területének) és mind gyakrabban ’’Romania’’ – Róma (-i ) –nak. Konstantinápolyban ahol a görög 

nyelvhasználat volt fölényben, a Római polgárságot és identitástudatot a lakosság mind szélesebb körben tette a 

magáévá. A görög nyelvet beszélő polgárok büszkék voltak, magukat ’’Romani’’ – ’’Rómaiak’’-nak nevezni, azaz 

görög nyelven ’’Romeji’’ –nek. A ’’Romeji’’ - ’’Római’’ szó ezzel a Birodalom görög nyelven beszélő területét 

jelentette. Az ősi ’’Hellén’’ –’’Jelini’’ a görögökre vonatkozó etnikai név – megszünt a használatban. Természetesen 

az antik világban a ’’Hellén’’ szó azt jelentette, hogy – Görög már Kr. e. a VII.-ik századtól. Habár Homér más néven 

nevezte a Görögöket, Herodot, Perikle, Platon és Alexander ’’Hellének’’ voltak, miként a lakosok is akik a Római 

birodalomban Görög nyelven beszéltek Kr.u. I és II századokban.......... 

LÉTEZETT-E TEHÁT EGYÁLTALÁN A ’’BIZÁNCI’’ ? 

 

 

 
Clifton R. Fox történész professzor munkáját prot. Srboljub Miletic fordította, forrás: A RÓMAIAK 
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Kedves olvasó, ha véletlenül azt hinnénk, hogy majdcsak a végére érnénk a sok elmélet, kitalált származás-születési 

mendemondáknak, ami a nagy magyar Hunyadi János hadvezér, kormányzó és családjának életét illeti, akkor kapaszkodjunk 

meg egy kicsit.  A fenti sorok 2010-ben láttak napvilágot, Ion Grumeza author-író, historian-történész, educator-előadó, 

philosopher-filozófus munkájában: The roots of Balkanization, Eastern Europe, C.E. 500-1500 , 2010, History  című 

művében az USA-ban. A fenti oldal a negyedik fejezetből, 77-ik oldal. Innen olvassuk a 3-iktól a 8-ik sor végééig:  

’’Hunyadi Jánost a hadvezéri dicsőségére, a támadó Ottomán seregek ellen Albániában, Boszniában, Bulgáriában, 

Hercegovinában, Magyarországon, Szerbiában, és Wallachiában elért számos megsemmisítő győzelme katapultálta a 

magasba. Mivel a Kereszténység fő védelmezője volt, és ’’Wallachia – Oláhország Fehér Lovagjának’’ nevezték, a 

pápa Krisztus Atlétája titulát adta neki, amikor Belgrád védelmét egyedül vállalta el. (Egy magyar nemes sem volt 

hajlandó csatlakozni hozzá az Ottománok elleni küzdelemre.) Hunyadi pestisben halt meg 1456-ban Belgrádban; 

Erdélyben Alba Juliában temették el, amely tény a bizonyítás – igazolás az ő nem-Magyar eredetére. 20’’ 

 

Nem találom a 20 számú forrás kibenlétét – meg kellene rendelni a könyvét, ami hetekig tartó 

újabb késlekedést jelentene. De nem is az a fontos, hogy ki találta ki ezt az újabb ’’elmélet-

bizonyítást’’ ahol  Ion Grumeza szerint: ’’Hunyadi János nem magyar eredetét az igazolja’’, 

hogy holttestét - a saját rendelete szerint  - Gyulafehérváron temették el.  
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Gyulafehérvár Szent Mihály Székesegyházában nyugszanak a magyar nemzet néhány 

legnagyobbjai: 

A Hunyadiak, Fráter György, Báthoriak, János Zsigmond, Bocskai István, Izabella királyné, a 

Bethlen család, a Rákócziak.  

Akkor ezek mind ’’non-Hungarian origin’’ – ’’nem magyar származásúak’’ , a Grumeza 

professzor és általa idézett 20 számú valaki forrása szerint.  

Sajnálni, sírni, ordítani vagy toporzékolni kellene-e, nemzetünk legjobbjainak ilyen 

sértegetésére? Vagy csak szánalmasan szánni és szánni a szegénylelkűségből fakadt 

rosszindulatokat?  

Grumeza professzor 20-as számú forrásának meg a velük azonosan gondolkodók logikája 

szerint akkor: ifjú Corvin János mivel Lepoglaván nyugszik, nem lehet magyar originű, a horvát 

felesége Frangepán Beatrix (1480 - Gyula 1510) aki a humanista műveltségű Frangepán Bernát 

(1452-1429) és Marzanói-Aragóniai Lujza rossanói hercegnő lánya és Aragóniai Beatrix közeli rokona 

volt aki V.Alfonz nápolyi király unokája volt míg Frangepán Beatrix a dédunokája volt V. Alfonz 

királynak. Marzanói-Aragóniai Lujza hercegnő V.Alfonz aragón és nápolyi király, természetes 

lányának, Aragóniai Eleonórának és Mariano Marzano rossanói hercegnek volt a leánya. Frangepán 

Beatrixot a lánya Erzsébet mellé helyezték örök nyugalomra a gyulai ferences templomban – 

akkor a Grumeza és elmélet-társainak a logikája szerint mivel a hercegné Gyulán nyugszik, 

bizonyíték arra, hogy nem lehet horvát originű.  

 
Gyulafehérvárnak több keresztelője is volt, így a járatlanokat könnyű félrevezetni, egészen 1920-ig könnyű.... 

 
A magyar Mátyás király és családjának történetírója korának egyik legműveltebb Olasz humanista professzora 

Antonius Bonfinius Patrignone szülötte. Saját végakaratának megfelelően, Budán temették el. Ez tény.  

Akkor a Grumeza és társainak gondolkozási logikája szerint ez a tény, hogy Bonfini Budán lett eltemetve,  bizonyíték 

arra, hogy az olasz Bonfini ’’non-Italian Origin’’ – ’’nem-Olasz származású’’??? – a gond kedves olvasó itt abban 

rejlik, hogy a nagyvilág tájékozatlan olvasói elhiszik amit olvasnak, és igen félre lesznek vezetve, félrevezetést 
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félrevezetésre halmozva. Még hány származás-logikátlanságot találnak ki, a magyar Hollós-Corvinusok magyar 

voltának a hamisítására???  

    

 
 

 

’’Picenónak sarja nyugszik a magyar földben’’ – a Habsburg fölény Bonfinival kezdte ármányos tevékenységét. 

Bonfininak a létéről sem akartak tudni – nem volt ez véletlen – kedves olvasó. Beszélni sem szabad róla, olvasni még 

kevésbé, 1510-től teljes körülötte a csönd, művének másolatai eltűntek a sűlyesztőbe, a legtöbb mindörökre – vagy 

helyesebben, az eredetieket tüntették el mindörökre – hova? a bécsi titkos levéltárba? – és a hamisított másolatokat 

forgalmazták. Ezért ne csodálkozzunk, hogy ma azon tévelyegtetnek minket, hogy az a Bonfini is ám, aki Mátyás 

király királyságának személyes udvari történészi feladatait volt hivatott ellátni, olyan hanyagul dokumentálta a saját 

királyának személyes adatait, hogy három helyen is három különböző születési dátumot tüntetett fel a Hollós –Corvin 

Mátyás magyar király születési dátumaként. Bonfini a közép-itáliai Piceno tartományban, Partignonéban született, 

olasz adatok szerint. Humanista nevelést kapott, legjobb tanítói által magiszteri címet szerzett, Firenzében, 

Padovában, Ferrarában, Rómában legjobb gazdag családoknál tanított. Öt gyermekéből egyik fia jó nevű orvos volt. 

Bonfini 1473-tól Recanati iskolájában professzor ahol latint, görögöt, nyelvtant, költészetet, előadóművészetet tanított 

8-9 éven át. Tanítványaiból a kor ismert tudósai kerültek ki. Amikor a magyar Mátyás király reneszánsz udvarába 

került, a magyar király többek között megbízta őt a görög Lucius Flavius Philostratus Athéni szofista és unokaöccse 

műveinek latinra fordításával. A magyar történelmi munkájáról máshol, részletesen kell majd foglalkozni 

(Horogszegi Szilágyi Mihály kormányzó és hadvezért illetően) de elég tudni, hogy vele egy időben Petrus Ransanus is 

a magyar történelem feldolgozásán dolgozott.  

És akkor egy ilyen műveltségű emberre ráfogni, hogy három helyen is ám, három különböző dátumot jelölt 

királyának a magyar Hollós Mátyásnak a születési dátumául. Malo morgen. Ez olyan mintha kedves olvasó, te vagy én 

vagy akármelyikünk három helyen is három különböző dátumokat írnánk be anyánk, apánk, házastársunk vagy a 
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gyerekeink születési dátumáról. Mit mondanánk rólunk körülöttünk? Csak azt, hogy nyilván amnéziában szenvedünk 

és össze-vissza írkálunk. Bonfini professzorról sehol sem írták le, hogy kihagyott volna az emlékezőtehetsége.  

Bonfini professzornak nem volt érdeke,  nem ő csalt a saját magyar Mátyás királyának adataival. Személyes dátumait 

nem ő hamisította.  

Különben, miként majd a folytatásban bizonyítunk, Hunyadi János még élt, és Mátyás király biztosan élt, amikor úgy 

Bonfini mint Ransanus HOLLÓS – CORVINUS –nak nevezte a családot. Ha ez nem lett volna igaz akkor garantáltan 

elfogadhatjuk, Mátyás király nem hagyta volna ezt szó nélkül. Miként az apja Hollós-Corvin János sem hagyta volna 

szó nélkül ha a nevét helytelenül dokumentálta volna korának legműveltebbje: Petrus Ransanus (1428-1492) 

domonkos rendi szerzetes, Lúcsérá püspöke – I.Ferdinánd nápolyi király diplomatája, történetíró, aki 1488 

szeptemberében érkezett Magyarországra – de Hollós-Corvin János életrajzát – nem véletlenül – a pápa megbízásából 

már 1450-ben megírta- , tehát helytelen azon állítás miszerint csak Magyarországon kapott megbízásakor, hogy 

Thúróczi krónikáját alapul véve, készítsen a kor ízlésének megfelelő humanista szellemben és stílusban írott magyar 

történelmi művet, ’melyben már szót ejt a Hunyadiakról’ – NEM, nem a ’Hunyadiakról’ hanem a CORVINUS-

Hollósokról igen részletesen írt, ha ugyan az eredeti munkáját olvassuk ma, mert azzal is gond van ám. Palermóban 

sem biztos, hogy a teljes eredetit őrzik, a másolgatottakról ne is beszéljünk. Van rá példánk is!  

Azt, hogy -’’Hunyadi’’- János, Ransanus egyszer sem le sem írta. Akkor Mátyás király miért nem szólt ebbe bele? és 

Aragóniai Beatrix ezt miért hallgatta volna el? Mátyás magyar királyt életében többen is többször nevezték Hollós-

Corvin Mátyásnak. Ha ez nem volt helyes és igaz, akkor a magyar király miért hagyta volna őket szó nélkül???  

Erről itt, ennyit.  

Csak nagyon halkan jegyezzük itt meg, elgondolkodtatóul azok számára akik Mátyás király halálával 

meg a trónutódlási viszálykeltéssel Aragóniai Beatrixet vádoltatják: Ifj. Corvin János herceg felesége 

Frangepán Beatrix  hercegné annak az V.Alfonz nápolyi királynak volt a dédunokája amelyik nápolyi 

királynak, a magyar  Mátyás király felesége Aragóniai Beatrix királyné az unokája volt.  

Nekik nem állt érdekükben a trónviszály, hiszen egy család voltak és az összetartásukra a kor 

leghatalmasabb és legelhallgatottabb eseménye garantálta a zálogot. Erről majd a továbbiakban.  
 

 
 

A humanista és Hellén orientáltságú  császár, a Római Birodalom 14-ik Augustus-Császára. Apja korai halála után 14 

éves kora óta a tanulás felé fordult, természetes volt korának nagyműveltségű görög irodalma iránt való szeretete. 

Beceneve is innen származott , ’’a Kis Görög’’ – ’’Graesculus’’. A Görögök lelkes csodálója, Athént akarta 

Császárságának fővárosául ahol számos fényűző templomot építtetett. Görög szerelmével Antoniussal fenntartott 

viszonyát a Hellénizmusának bizonyítására használta fel, amivel az ősi idők egyik legnépszerűb kultuszát kreálta. 

Számtalan órát töltött hadseregének körében, azoknak ruháiban öltözött, velük étkezett és közöttük aludt. Adoptált 

apjának Traján császárnak Mezopotámiát és Armeniát megszállt területeiről visszahúzódott, és Dácia elhagyását 

latolgatta. Utódlását azzal oldotta meg, hogy örökbe fogadta Antoninus Piust akitől viszonzásul Marcus Aurelius és 

Aelius fiát Lucius Verus örökbefogadását kérte, a saját utódlásának biztosítása  érdekében. Hadrián császár a 

művészetek és tudományok páratlan nagy értékelője volt. Költeményeit latin és görög nyelven írta. Nero kivételével 

(aki maga is az ókori  Görög kultúra értékelője volt), bevett Római császárok viselete volt a simára borotválkozás. 

Hadrián császár hellénisztikus magatartásához tartozott a szakálla. Igy lett a szakáll viselés divatos az ő idejében. 

Hadrianus császár humanista és mélyen hellenista volt. A Tevere folyó jobb partján 135 és 139 között épült fel 

Hadriánus császár síremlékének és a Caracalla uralkodásáig a császárok temetkezőhelyéül szolgáló mauzóleum, a 

Hadrian sírbolt ahol Hadriánnak, a feleségének Sabinának, első adoptált fiának a szintén 138-ban elhunyt Lucius 

Aeliusnak hamvait is urnákban itt helyezték el.  Kr.u. 410-ban katonai erőd, amikor a Visigótok támadásakor, Alaric 

végigpusztította Rómát, a rablóbandája szétverte az urnákat, hamvaikat szanaszét-szórták. Amikor a Gótok 

támadták Rómát 537-ben az eredeti bronz díszeket és márványköveket rombolták le amiről Prokopije emlékezett 

meg. Későbbi századokban katonai erőddé alakították a mauzóleumot. Még később már Róma erődjének számított a 
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vár. A pusztítások egy ritka túlélője a temetkezési urna, talán magáé Hadriáné lehetett amit átvittek a Szent Péter 

Bazilikába ahol II.Ottó sírját takarta.  

Az ókori Róma szétprédált zsákmányainak egyik felhasználásáról a 16-ik században Giorgio Vasari emlékezett: 

 
 

Hatalmas művészettörténeti munkája 1978-ban magyarul a Magyar Helikon kiadása.  

 
Giorgio Vasari (1511-1574) ...a keresztény templomok építéseikor ez a vallás nemcsak szétrombolta a megbecsült és 

tisztelt pogány templomokat, hanem Szent Péter nemesítésére és ékesítésére kirabolta Hadrián császár Sírját, 

amelyiket ma Castel Sant’Angelo néven ismerünk, miként több más emlékművet is amelyek ma romokban hevernek. 

Habár a keresztény hit ezeket nem a lángelme zsenialitása ellen hanem inkább a pogány istenek kárhoztatására és 

eltörlésére cselekedte, ezeknek a megbecsült művészeteknek teljes elpusztítása, a tudományuk teljes elvesztése, 

mindenképpen ennek a heves buzgalmuknak lett az eredménye ..........  

 
 

Szent’Angyal Vára – Hadrián császár Mausóleuma, Rómában 
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A Vatikántól olyan 400 méterre a Tevere-Tiber folyó jobb partján épült Hadrián Mauzóleuma. A 13-ik században 

III.Miklós pápa titkos alagúttal kötötte a Vatikánhoz, így lehetővé vált, hogy ott a pápa bármikor menedéket találjon.  

 
 

 
 
Kr.u. 590-ben a pusztító járvány idejében, megjelent Szent Mihály Arkangyat a mauzóleum tetején, visszahelyezte kardját a 

hüvelyébe, ami a járvány végét jelentette. Róla nevezték el Hadrián császár mauzóleumát Castel Sant’Angelo-Szent’Angyal Várának. 

 1527-ben ide menekült VII.Kelemen pápa amikor Habsburg V.Károly német király hadai, akik nem kaptak zsoldot, betörtek 

Rómába ezt hónapokon át fosztogatták, óriási rombolást végezve. A pápa testőr gárdáját lemészárolták. 1530-ban VII.Kelemen a 
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’megbékített’ pápa, császárrá koronázta V.Károlyt.  Habsburg V.Károly német-római császárságáról maradt fenn a szólás: ’akinek 

országában sohasem nyugodott le a nap’ ami a Habsburgok hatalmának legnagyobb kiterjedésű birodalmi területére utalt. 

♣♣♣ 

 

 
 

Giorgio Vasari (1511-1576) olasz művészet-történet író munkásságáról még fontos tudnunk, hogy életében mit sem 

tudott a ’Byzanc’ létezéséről. A művészetről amelyet róluk írt egyszerűen ’’Görög’’ művészetnek nevezte. 

A Gót stílus is vajmi keveset érdekelte – amelyet lenézően ’Germán’ stílusnak nevezett. 

♣♣♣ 

 

 

Hazánkban Magyarországon 1000 évig: Gyulafehérvár 
 

 

Híres emberek: az 1000 éves magyar királysághoz tartozó Gyulafehérvár város, lakosai.  

A magyar Wikipedia oldalról 

♣♣♣ 

 
 



 
143 

 


