George Smith: Kald Teremtéstorténet — London, 1876.
(Chaldean Accounts of the Genesis)
Forditas: Arany Laszlo

George Smith - 1840. marcius 26. — 1876. augusztus 19.

Uttéré angol asszirolégus, rendkivill fiatalon, mindéssze 36 évesen hunyt el
Aleppdban, igy szinte meg sem élhette élete f6 miivének megjelenését.

Munkascsaladbdl szarmazott, eredetileg bankjegynyomdai vésnoknek tanult.
Autodidakta modon tanulmanyozta az assziroldgiai témaju kiadvanyokat, majd 26 évesen
rovid értekezéseket irt az akkor még kétséges ékirasjelekrdl. 1872-ben mélyedt el a
Hormuzd Rassam altal, a British Muizeumnak kuldott agyagtablak alapos
tanulmanyozasaban. Ekkor még senki nem tudott semmit a kald-babiloni—
asszir szépirodalom létezésérél. Smitht elsésorban a szovegek tartalma ragadta meg.

Az 1876-ban megjelent, Kald Teremtéstérténet paradigmavaltast hozott a modern
bibliakutatasban, az assziriologiaban és az 6sszehasonlitdé mitolégiaban. Smith, a British
Museum munkatarsaként, az Austen Henry Layard és utédai altal Ninivében,
Asszurbanipal konyvtaraban feltart ékiratos agyagtablak téredékeit vizsgalva olyan
szOvegeket azonositott, amelyek megdobbent, kozvetlen parhuzamot mutattak a
Teremtés kényvének legfontosabb elbeszéléseivel. Feltarta azt a legdsibb forrast,
amelybél a Biblia vonatkozo részeit eltulajdonitottak. ..

George Smith, mint a British Museum munkatarsa, mély szakmai alazattal és elképesztd
precizitassal irja le a ninivei kiralyi kdnyvtar (Asszurbanipal konyvtara) mikodését. Ez a
fejezet tiszta konyvtartudomany a Kr. e. 7. szazadbdl.

A KONYVTAROSOK MUNKAJA ES A KATALOGUSRENDSZER

Smith felfedezte, hogy a babiloni és asszir irnokok rendkivil moédszeresen rendszerezték a tudast:

« Sorozatcimek: Mivel a mivek tobb tablabdl alltak, a tablak végére mindig odairtak a
kovetkez6 tabla legels6 mondatat (ez a mai kényvnyomtatasban a reklamvonal
megfeleléje), hogy a sorrend ne keveredhessen dssze.

o Katalégustablak: Smith olyan agyagtablakat is talalt, amelyek nem tartalmaztak
torténetet, csupan a konyvtarban fellelheté mivek cimeit és tablaszamait soroltak fel
— vagyis konyvtari katalogusként funkcionaltak.

o Cimkék: Kisméret(, ovalis agyagdarabokat is azonositott, amelyeket a tablakat tarolé
kosarakra vagy polcokra helyeztek ra, jelezve a téma megnevezését (pl. ,Asztrolégiai
tablak”).

POLCCIMKE (Agyag) KATALOGUSTABLA (Agyagq) AGYAGTABLA (Md)
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2. A fizikai és kémiai megsemmisiilés folyamata

Smith dradmai részletességgel irja le, mi tortént a tablakkal Ninive Kr.e. 612-es langba
borulasa utan, és miért talaltak éket olyan szorny( allapotban:

o Atlizvész és a zuhanas: A konyvtar a palota emeleti kamraiban volt. Amikor az épuilet
leégett, a padlo beszakadt, és a tablak a mélybe zuhantak, szamtalan szilankra torve.
A t0z raadasul sok tablat megégetett, megolvasztott vagy elszinezett.

o A kristalyosodas pusztitasa (A kémiai folyamat): Smith leirja, hogy a romok kozé
szivargo tavaszi esdvizek tele voltak oldott vegyi anyagokkal (sékkal és asvanyokkal).
Ez a viz atitatta a porozus agyagtablakat. Amikor a viz elparolgott, a tablak belsejében
és apro repedéseiben vegyi kristalyok kezdtek el ndvekedni. A ndvekvé kristalyok
feszitbereje szb szerint szétrobbantotta, szilankokra repesztette a mar amugy is torott
agyagot. Smithnek és csapatanak sokszor kémiai tisztitast és égetést kellett
alkalmaznia a muzeumban, hogy megallitsak a tablak lassu, utélagos porladasat.

GEORGE SMITH UNIVERZALIS TABLOJA

George Smith a kotetében (fokent az I., Il. és XVII. fejezet alapjan) felallit egy olyan
id6ésikot, amely a babiloni irodalmi hagyomanyt és a bibliai torténelmet egyetlen
monumentalis, 6sszefliggd lancolatta flizi 6ssze.

ime a kotet tablainak és tdrténeteinek Smith szerinti kronoldgiai egymasutanisaga:

I. A Teremtés Kora (Kezdetek kezdete)

e Az 1-7. Teremtéstabla (Enuma elis): A kaosz kora, Tiamat legy6zése, a kozmosz, a
Hold, az allatok és az ember megteremtése. Az ember eredeti artatlansaganak
id6szaka.

« A Bukas és az Atok: Az ember engedetlensége, a kigyo kisértése és az emberiségre
kimondott isteni atok, amely behozza a halalt és a betegséget a vilagba.

Il. Az Oz6nviz El6tti Kor és a Katasztréfa

o Zuisten lazadasa: Kozmikus konfliktus még az 6zonviz el6tti archaikus korban, amely
megrengeti az istenek hatalmat, de a rend helyreall.

« A 11. Ozénviz-tabla (Hasisadra elbeszélése): Surippak varosa elpusztul, a vilagot
elonti a viz. Hasisadra (Noé) tuléli a katasztrofat a barkaval, felmegy a halhatatlanok
ko6zé a vilag peremére.

ll. Az Ozonviz Utani Ujjaépités és a Lazadas (Kr. e. 2500-2200 koriil)
« A Babel Tornya tabla: Az emberiség megkisérli elérni az eget a zikkurattal. Az istenek
éjszakai tamadasa lerombolja a tornyot, 6sszezavarja a nyelveket, és megkezdddik a
népek szétszérédasa Mezopotamiaban.

e A Lubara (Dogvész) tablak: A szétvandorlas és a politikai instabilitas kora. Jarvanyok
és haboruk sujtiak Babilont és Erechet, az istenek buntetéseként az emberiség
blneiért.

IV. A H6sOk és a Birodalom Kora (Kr. e. 2200-2000 korul)

e Az lzdubar (Nimréd) eposz 12 tablaja: Megsziletik az elsé foldi birodalom. Izdubar
felszabaditja Ereket az elamita hoditas alol, szovetségre 1ép Heabanival, legydzi
Humbabat és a Mennyei Bikat, szembeszall Ishtarral, majd meggyogyulva megalapitja
a stabil babiloni civilizaciot.



« Az Allatmesék és Fabulak kora: Smith szerint ezek a torténetek ebben a
konszolidalt, irodalmi aranykorban szilettek meg, tikrézve az udvari élet
bolcsességét és a tarsadalmi erkolcsoket.

A TEREMTESMITOSZ TOREDEKEI

A Genezis 1. fejezetének és a babiloni tablaknak az 6sszevetése

1. A kozmikus kaosz leirasa (Az elsé tabla)

George Smith kdnyvének egyik legnagyobb szenzaciéja az volt, hogy a bibliai ,A f6ld pedig
kietlen és puszta vala, és sététség vala a mélység szinén” (Gen 1,2) sorok mogott kimutatta a
konkrét babiloni mitologiai alakokat.

o Biblia: A teremtés el6tt nincs semmi, csak a Tehom (héberul a ,Mélység” vagy az
Oshatar), a sotétség és a viz.

o George Smith kotet: Smith az els6 tablan azonositja a kozmikus és6ceant. Nala a
kaoszt egy ndi principium, Tiamat (a szovegben Tisalat vagy Thalatth) uralja, aki a sés
vizek megszemélyesitdje. Smith ramutat, hogy a héber Tehom és a babiloni Tiamat
sz0 etimologiailag ugyanaz az 6si gyok.

o A teremtés sorrendje: Smith kiemeli, hogy a babiloni szOvegben is a sotétségbdl és
a vizbdl emelkednek ki az elsé entitasok (az istenek generacioi: Lahmu és Lahamu,
Ansar és Kisar), pontosan ugy, ahogy a Bibliaban a formatlan anyagon uralkodé Isten
szava rendezi el a mindenséget.

2. A kozmikus rend és az égitestek teremtése (Az 6todik tabla)

George Smith kényvének megjelenésekor a teremtés-sorozatbdl az 6todik tabla volt a
legépebb allapotban. Smith ezt a fejezetet hasznélta fel a legszorosabb bibliai parhuzamok
igazolasara.

Genezis 1. fejezet George Smith tablai
Isten megalkotja a Napot és a Holdat az id6k | Anu/Marduk elhelyezi a csillagképeket és
mérésére. a zodiakust.
Hogy elvalassza a nappalt az éjszakatol. Megalkotja a Holdat, hogy kormanyozza
az éjszakat.

« A zodiakus és a csillagok: Smith forditdsa szerint a babiloni teremt6 isten (akit 6 a
konyvben még gyakran Anunak vagy Bélnek nevez, a kés6bbi Marduk helyett)
lakhelyeket készit a nagy isteneknek, és felallitja a csillagképeket, a zodidkust, hogy
meghatarozza az évet és annak szakaszait.

e A Hold kiemelt szerepe: Smith lenylig6z6nek talalta, hogy a babiloni széveg — a
bibliai leirashoz kisértetiesen hasonlé médon — a Holdat (Sin) teszi meg az éjszaka
urava, parancsba adva neki, hogy havonta Ujuljon meg, mutassa meg fazisait, és
szabalyozza a napok és hetek mulasat.



3. Az allatok és az ember teremtése (A hetedik tabla)

Bar a konyv irasakor a szarazfoldi allatok és az ember teremtésérdl szo16 téredékek rendkivdl
sériltek voltak, Smith zsenialis intuicidval rakta 6ssze a meglévé sorokat.

o« Az allatok szétvalasztasa: A tdredékeken Smith kiolvassa, hogy az istenek
létrehozzak a fold vadjait, a mez6 allatait és a csuszomaszokat. Ez a harmas
felosztas (vadallatok, haziallatok, hillék) szinte sz6 szerint megegyezik a Genezis
1,24 kategoriaival.

o Az ember rendeltetése: Smith ramutat a legnagyobb szellemi egyezésre: a babiloni
szOvegben az ember azért teremtetik meg, hogy ,,beszéde legyen”, gondozza a
foldet, tisztelje az isteneket és szentélyeket épitsen. A Bibliaban az ember Isten
képmasa, akinek az a feladata, hogy uralkodjon a foldén és mivelje azt.

4. A bukas, a kisértés és az atok (A ,,Bukas-toredék”)

A kotet V. fejezetének végén George Smith egy olyan téredéket mutat be, amely a korabeli
viktoridnus Angliaban o6riasi teoldgiai vitat valtott ki. Ez az ugynevezett ,,Emberi artatlansag és
bukas” tabljja.

e A szent fa és a kigyo: Smith a szdvegek mellett bemutat egy korai babiloni
pecséthengert is. Ezen egy fa all kozépen, két oldalan egy-egy ul6 alak nyujtja ki a
kezét a gyumdlcs felé, a hattérben pedig egy kigyé tekergbzik. Smith hatarozottan
allitjia, hogy ez az Edenkerti kisértés babiloni képi és széveges megfelelsje.

« A nagy atok: Smith forditasaban a teremtd isten (Ea/Bél) megelégeli az emberiség
engedetlenségét, és egy hosszu, dramai beszédben szornyu atkot mond ki az ember
fejére. Ez az atok hozza el a vilagba a betegséget, a viszalyt, a fizikai fajdalmat és a
faradozast — pontosan gy, ahogy az Ur megatkozza Adamot, Evat és a foldet a
blinbeesés utan (Gen 3,16-19).

George Smith médszertani zsenialitasa

Amiért George Smith munkaja ma is lenyligézd, az az, hogy nem akart dogmatikus
kovetkeztetéseket levonni. Ahogy a konyv bevezet6jében irja: szandékosan kerllte a
messzemend vallasi kovetkeztetéseket, mert azt akarta, hogy az olvasé elészér magukat a
tényeket és a tiszta szOvegeket ismerje meg, elbitéletek nélkul.

l. Ki az az lzdubar?

George Smith kényvének kbzponti és legjelentésebb tudomanyos névuma a Ninive
romjai kozul feltart, tizenkét agyagtablabdl allé eposzi ciklus azonositasa és részleges
leforditasa volt. Az ékori mezopotamiai irodalom ezen monumentalis darabjanak f6hését a
szerz6 lzdubar néven olvasta, habar egy masik kdtetében egyértelmiien letette a voksat a
Nimréd olvasat mellett.

Smith a kdényvben hangsulyos elméletet allit fel: lzdubar alakjat kozvetleniil
azonositja a bibliai Teremtés konyvében szereplé Nimréddal, Kus fiaval, akit a
Szentiras ,hatalmas vadaszként” és az els§ mezopotamiai birodalom (Babel, Erek, Akkad,
Kalneh) alapitojaként ir le.



Az azonositas alapjai a kétetben:

« Foldrajzi egyezések: Izdubar legfébb uralkoddi székhelye Uruk (Erek) varosa, amely
megegyezik Nimrod kirdlysaganak egyik legfontosabb bibliai kbzpontjaval.

o Karakterjegyek: Mindkét figura gigantikus ereji hés, aki vadallatokkal (oroszlanokkal,
bikakkal) harcol, és nevét rettegik a kdrnyezd uralkodok.

o Korszak: Smith szamitasai szerint Izdubar/Nimréd kora a Kr. e. 2000-2500 kozotti
idészakra, a korai babiloni dinasztiak felemelkedésének idejére tehetd, nem sokkal az
0zonviz utani korszakot kdvetden.

A szerz6 elveti azt a korabeli elméletet (melyet Sir Henry Rawlinson és kovet6i
hirdettek), hogy az Izdubar-térténet pusztan egy szolaris mitosz lenne, ahol a 12 tabla a
Nap jegyeit szimbolizalja a zodiakuson. Smith hatarozottan amellett érvel, hogy Izdubar egy
valods, torténeti uralkodé volt, akinek tetteit utélag mitizalta a babiloni emlékezet.

Il. Az Izdubar-eposz tizenkét tablajanak tartalma

A kotet XI-XVI. fejezetei részletesen targyaljak a tizenkét agyagtablara osztott
legendakaort. Az alabbiakban a torténet ivét kovethetjuk nyomon, kiemelve Nimréd-lzdubar
fejlédéstorténetét.

NIMROD - IZDUBAR EPOSZI UTJA

1-3. Tabla: Erek felszabaditasa & Szovetség Heabanival

4-6. Tdbla: Humbaba megdlése & Istar szerelmének megtagadasa

7-9. Tabla: Heabani haladla & Izdubar halalos betegsége

10-12. Tabla: Alvilagi utazas, az Ozdénviz & Halhatatlansag

I I SN AN E——

1. Korai uralkodas és Erek sorsa (1-3. tabla)

A torténet kezdetén Babilonia és kiemelten Erek (Uruk) idegen, valoszinileg elamita
hoéditok elnyomasa alatt all. 1zdubar, a fuggetlenségre vagyo fiatal hadvezér és vadasz
fellazad a zsarnoksag ellen. Ekkor latomasok és almok kezdik gyotorni, amelyeket a varos
bdlcsei nem tudnak megfejteni.

A hés fllébe jut egy kulénds lény hire: Heabani (a mai olvasatban Enkidu), aki a
civilizaciotol tavol, vadallatok kozott €l a pusztaban, és emberfeletti bolcsességgel bir.
|zdubar elklldi a szent éromlanyokat (Harimtu és Sambat), hogy csabitsak el és hozzak
Erekbe Heabanit.

A csel sikerul: Heabani elhagyja a vadon szimbolikus tisztasagat, megérkezik a kiralyi
udvarba, megfejti Izdubar almait, és a két gigasz kozott orok, felbonthatatlan testvéri
baratsag kottetik.

2. A Humbaba elleni hadjarat (4-5. tabla)

lzdubar és Heabani szdvetsége katonai sikereket hoz: felszabaditjak Ereket, majd
hadjaratot inditanak a tavoli, misztikus cédruserdék felé. Az erdét egy félelmetes, gégds
zsarnok és szornyeteg, Humbaba 6rzi.



Saman (Samas), a napisten segitségét kérve a hdsok behatolnak a s6tét rengetegbe.
Véres kuzdelemben legydézik és megolik Humbabat, ezzel |zdubar végérvényesen
megszilarditja kiralyi hatalmat, és a régidé leghatalmasabb uralkoddjava valik.

3. Osszecsapas Istar istennével (6. tabla)

Ez a ciklus egyik legdramaibb és legépebben maradt tablaja. lzdubar gy6zelmi pompajat
latva Istar, a szerelem és haboru istenndje beleszeret a hésbe, és hazassagot ajanl neki,
mérhetetlen gazdagsagot és isteni hatalmat igérve.

Izdubar (Nimrédként, a flggetlen foldi kiraly archetipusaként) gégosen és durvan
visszautasitja az istennét. Szemére hanyja Istar korabbi szeretéinek (k6ztik Tammuz)
tragikus sorsat, akiket az istenn6 elarult, megnyomoritott vagy allatta valtoztatott.

A sértett Istar bosszuért kialt, felmegy az égbe Anu atyahoz, és kikoveteli a Mennyei
Bikat (a pusztitdé aszaly és éhinség szimbolumat), hogy az eltiporja Ereket és lzdubart. A
bika leereszkedik a foldre, de lzdubar és Heabani kdzos erbvel legybdzik és megolik a
fenevadat. Istar tehetetlen dihében megatkozza a hésdket, 6k azonban gunyosan arcaba
dobjak a bika levagott testrészét, majd hatalmas gy6zelmi torral GUnnepelnek.

ISTHAR AJANLATA IZDUBAR REAKCIOJA ISTHAR BOSSZUJA
Hazassédg, isteni —_ Elutasitas, korébbi _— Egb&l lekiildott
hatalom és jolét. szeretdék felemlegetése. Mennyei Bika (Azonban

Izdubdr megdli) .

4. A tragédia és a mulandésag felismerése (7-9. tabla)

Az istenek nem hagyjak megtorlatlanul a gégoét. Istar atka beteljesul: Heabani hirtelen
megbetegszik és meghal.

Baratja elvesztése sokkolja Izdubart. Nimrod, a legy6zhetetlen vadasz és uralkodé most
el6szor szembesul a halal kérlelhetetlen valésagaval és a sajat mulanddsagaval. Testi és
lelki 6sszeomlas kovetkezik: lzdubart sulyos, fekélyes bérbetegség (bélpoklossag vagy
pestis) tamadja meg. Elhagyja palotajat, rongyokba o0lt6zik, és céltalanul bolyong a
pusztasagban, mikdzben a halhatatlansag titkat keresi.

lll. Az 6z0nviz-torténet és a halhatatlansag keresése (10-11. tabla)

A kotet abszolut csucspontja a Xl. tabla, amely a hires babiloni 6z6nviz-mitoszt
tartalmazza. 1zdubar megtudja, hogy létezik egyetlen emberpar, amely elkerulte a halalt:
Hasisadra (a mai olvasatban Ut-napistim, a bibliai Noé megfeleldje) és felesége, akik a
vildag peremén, a ,vizek tuloldalan” élnek isteni nyugalomban.

Az utazas allomasai:
« A Mas-hegység és a Skorpid-emberek: Izdubar eléri a sotétség kapujat, amelyet
félelmetes skorpié-lények 6riznek. Elszantsagat latva atengedik a 12 mérfoldnyi
abszolut sotétségen keresztul.

e A tengerpart és a bolcs asszony: Kiérve a fényre, a dragakovektél roskadozo
paradicsomi kertbe jut, ahol Siduri és Sabitu (isteni bdlcsek) intik 6va az embertelen
vallalkozastdl, emlékeztetve 6t, hogy az élet mulandd, és élveznie kellene a foldi
oromoket.



« A Halal Vizei: Izdubar nem tagit. Meggy6zi Urhamsit, Hasisadra révészét, hogy vigye
at a Halal Vizein. Szazhusz evez6t vag ki az erdébél, mert a kezével nem érintheti a
halalos vizet, és végul sikeresen partot ér a halhatatlanok foldjén.

Hasisadra (Noé) elbeszélése az Ozénvizrél:

|zdubar kérdésére, hogy hogyan nyerte el az 6rok életet, Hasisadra elmeséli Surippak
varosanak és az emberiség pusztulasanak torténetét:

1. Az istenek dontése: Az emberiség biinei miatt a nagy istenek (Anu, El, Ea)
elhatarozzak a vilag elpusztitasat egy mindent elsoprd viz6zonnel.

2. A barka épitése: Ea, a bolcsesség istene titokban figyelmezteti Hasisadrat.
Megparancsolja neki, hogy bontsa le hazat, épitsen egy hatalmas, szurokkal szigetelt,
tobbszintes barkat, és vigye fel ra csaladjat, mesterembereket, valamint minden allat
magvat.

3. A vihar: A gatak atszakadnak, a kozmikus vihar olyan félelmetes, hogy maguk az
istenek is megrettennek, és felmenekulnek Anu egébe. Hat nap és hat éjszaka tombol
az itéletid6, mig végul minden ember sargava és agyagga valtozik.

4. A Nizir-hegy és a madarak: A barka megfeneklik a Nizir-hegyen. Hasisadra elészor
egy galambot, majd egy fecskét kuld ki, de mindkett6 visszatér, mert nem talal
szarazfoldet. Végul egy hollét enged el, amely latja a vizek apadasat, eszik a
dogokbdl, és nem tér vissza.

5. Az aldozat és a halhatatlansag: Hasisadra elhagyja a barkat, és aldozatot mutat be
a hegycsucson. Az éhes istenek mint a legyek gylinek az illatos aldozat koré. Bar Bél
isten el6szor duhos, amiért valaki tulélte a pusztitast, Ea lecsendesiti. Bél végul
megaldja Hasisadrat és feleségét, és felemeli 6ket az istenek kozé, halhatatlanna
téve 6ket.

IV. Az eposz zarasa és lzdubar sorsa (12. tabla)

Hasisadra elmagyarazza lzdubarnak, hogy az 6 halhatatlansaga egy egyedi isteni
tanacs (kivaltsag) eredménye volt, amely nem ismételheté meg egy foldi haland6 szamara.

Hogy segitsen a betegen, Hasisadra felesége titkos gyogyirt készit: Izdubar megfirdik
a tiszta vizben, bérbetegsége teljesen eltiinik, és visszanyeri régi, ragyogo erejét. Kap
egy titkos noévényt is, amely képes megfiatalitani az 6éregeket, am a hazauton egy kigyo
ellopja téle, mikozben & egy forrasban furdik (ez magyarazza meg a kigyok vedlését és
O0rék megujulasat).

A 12. tabla komor, filozofikus hangvétellel zarul. 1zdubar visszatér Erekbe, de nem tud
belenyugodni Heabani elvesztésébe. Imadkozik az alvilag isteneinek, Nergalnak és
Heanak, akik végul megengedik, hogy Heabani szelleme (arnyéka) felemelkedjen a
foldrél.

|zdubar faggatni kezdi baratjat az alvilag térvényeirdl és a holtak sorsardl. Heabani
sOtét, lehangolo képet fest: a tulvilag a por és a szomjusag haza. Azoknak a sorsa a
legrosszabb, akiket nem temettek el tisztességgel, mig a harcban elesett h6sdk némileg
jobb banasmoédban részesulnek. Az eposz ezzel a mélyen tragikus, a halal
elkertlhetetlenségét elfogadd bolcselettel ér véget.



V. Osszehasonlité elemzés: Nimrod és lzdubar

George Smith a kotet 6sszefoglald, XVII. fejezetében pontos parhuzamokat von le a
kozel-keleti mitoldgiai hagyomanyok kdzott.

lzdubar-ciklus (Babiloni

Mitologiai / Bibliai motivum Genezis (Héber hagyomany) hagyomény)

. i lzdubar, a monstrum-vadasz,
Nimroéd, a hatalmas vadasz.

A Birodalom Alapitdja Varosai: Babel, Erek. Akkad. Erek (Urull<)’%<|ralya és
felszabaditoja.

, e e Hasisadra, Ea intésére barkat
Noé, aki barkat épit Isten

Az Ozonviz taléloje épit, galambot, fecskét és hollot
) parancsara, és madarakat kuld ki. Pt g

kald ki.
L ; ) Babel tornyanak épitése a Teremtd Istar istennd nyilt megtagadasa
Az Isteni Gég / Lazadas , A y
ellen. és a Mennyei Bika megdlése.
L. A kigy6é megfosztja az embert az A kigyo ellopja Izdubartél az 6rok
A Kigy6 szerepe . Gl e : AP
Edenkerti 6rok élettél. fiatalsag flvét.

George Smith végso kovetkeztetése:

A szerz6 meggy6zbdéssel allitia, hogy a héber Genezis-torténetek nem elszigetelt,
exkluziv kinyilatkoztatasok, hanem egy rendkivil 6si mezopotamiai kulturalis alapbdl
szarmaznak, abbdl vették at, sajat mult hijan...

lzdubar alakja a bizonyiték arra, hogy a Kozel-Keleten mar Kr. e. 2000 évvel létezett
egy nemzeti hés, akinek emlékezetét a kdrnyez6 népek — kdztlk a zsidok és az arabok —
sajat vallasi és torténelmi felfogasukba beépitették.

Nimrod és lzdubar (Gilgames) alakja

Smith a kotet Xlll. fejezetétél kezdve szisztematikusan épiti fel az érvelést amellett, hogy
|zdubar és Nimrod ugyanaz a torténelmi-mitoldgiai személy. Az érvelés négy f6 pillérre
tamaszkodik:

1. Foldrajzi centrumok és a birodalom magva

A Genezis 10:10 pontosan rogziti Nimréd birodalmanak kezdetét: ,Birodalméanak
kezdete volt Babel, Erek, Akkad és Kalné a Sinear foldjén.” Smith ramutat, hogy az ékiratos
tablak eposzi ciklusaiban lzdubar uralkodasanak és tetteinek fokuszpontja pontosan
ugyanez a foldrajzi térség. lzdubar elsésorban lzdubar of Erek (Uruk Izdubarja). A tablak
szerint Erek (Izdubar varosa) a legdsibb és legszentebb kbézpontok egyike, ahol a hés
kiralyként uralkodik, miutan megszabaditja a varost a kulsé elnyomoktodl. Sinear foldjének
(Sumér és Akkad) foldrajzi leirasa a bibliai és a kaldeus szévegekben milliméterre pontosan
fedi egymast.

2. A ,,hatalmas vadasz” attribatum

A bibliai tradicié Nimrodot Ggy nevezi: ,hatalmas vadasz az Ur el6tt”. Az 1zdubar-tablak
(kUlonbsen a korai énekek és a hozzajuk kapcsoldédd babiloni pecséthengerek vizualis
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abrazolasai) szinte kizardlag olyan hdésnek mutatjadk be Izdubart, aki vadallatokkal,
oroszlanokkal, bivalyokkal és komisz szornyetegekkel kizd meg puszta kézzel vagy
kezdetleges fegyverekkel. Smith hangsulyozza, hogy a korai civilizaciok hajnalan a ,vadasz”
nem sportot vagy hobbit jelentett, hanem a kézosség fizikai védelmének legfontosabb
formajat a ragadozok ellen. 1zdubar és Nimrod egyarant az emberi civilizacio azon bajnoka,
aki alkalmassa teszi a foldet a letelepedésre és a mezégazdasagra azaltal, hogy megtori a
vadon allatainak uralmat.

3. Az els6 uralkodo és a centralizalt hatalom

A bibliai szoveg szerint Nimrdd volt az elsd, aki ,hatalmas kezdett lenni a f6ld6én”, vagyis
6 az els6 autokratikus uralkodd, aki torzsi kereteken tulmutatd birodalmat szervezett. A
kaldeus eposz Izdubarja pontosan ugyanezt a szerepet tolti be: 6 nem egyszerlien egy
torzsf6, hanem a varosallamok feletti hegemoniara toré elsé igazi uralkodd, akinek alakja
koré az intézményesult kiralysag eszméje fonodik.

4. Az elami elnyomas (Khumbaba) mint torténelmi hattér

Smith zsenialis torténelmi éleslatassal kapcsolta 6ssze az eposz mitologikus elemeit a
valos kozel-keleti kronoldgiaval. Az eposz leirja, hogy Erek varosa és a koérnyezd vidék
idegen elnyomas alatt nyogott, amelyet egy Khumbaba nevi uralkodé vezetett a fenyvesek
foldjérdl (Elam/Perzsia fel6l). Smith kimutatja, hogy a korai babiloni torténelemben valdban
létezett egy korai elami invazié és dominancia (kb. i. e. 2280 korul, Kudur-Nanhundi idején).
|zdubar (Nimréd) az a nemzeti hés, aki fellazad az elami elnyomas ellen, megoli Khumbabat,
és helyreallitja a kaldeus fuggetlenséget, megalapozva a Genezisben emlitett birodalmat.

A Gilgames-eposzhoz hasonléan a Nimrod-lzdubar eposz V. blokkja bemutatja a hés
halalfélelmét, a Hasisadrahoz (Utnapistim) vezet6 utat, valamint a kaldeus Viz6zdn-mitosz
részleteit, amely parhuzamot mutat a bibliai Genezissel. A VI. blokk 6sszegzi George Smith
kutatasait, miszerint Nimrod torténeti magja az ékiratos tablakon keresztul azonosithato,
0sszekapcsolva a mezopotamiai epikat a bibliai hagyomannyal.

George Smith kutatasai alapjan lzdubar (Nimréd) epikus utazdsa a halhatatlansag
keresésérdl és a Vizdzon-tabla (XI. tabla) elemzése szoros parhuzamot mutat a bibliai
Genezissel, kulcsfontossagu elemekkel, mint a barkaépités és a madarak kuldése. A 19.
szazadi kutatas a kaldeus mitoldgiat a bibliai torténetek kontextusaba helyezte, atértékelve
Nimréd alakjat a keleti eposzok civilizator h6sévé. Az anyag részletesebb forrasaiért és a
kutatasi hattérért javasolt a korabeli assziriologiai forrasok tanulmanyozasa.

Nimréd nevébdl hogyan lett Gilgames?

1. Miért hasznalt George Smith ideiglenes neveket?

Amikor George Smith az 1870-es évek elején a British Museumban felfedezte és
elkezdte leforditani a ninivei tablakat, az ékiraskutatas (asszirioldgia) még gyerekcipében
jart. Az akkori tudésok mar tudtak olvasni a szévegek nagy részét, de a tulajdonnevek és
istennevek kiolvasasa ériasi problémat jelentett.

Az ékirasban a neveket gyakran nem fonetikusan (hangonként) irtdk le, hanem
ugynevezett ideogrammakkal, ahol egy-egy jel egy egész fogalmat vagy szimbolumot


https://www.google.com/url?sa=i&source=web&rct=j&url=https://en.wikipedia.org/wiki/George_Smith_(Assyriologist)&ved=2ahUKEwjO6ZObnsqVAxX2KBAIHX-7E0MQy_kOegYIAAgNEAE&opi=89978449&cd&psig=AOvVaw2NdHWUj0HlQ7mm88NybKoG&ust=1783845967739000

jelélt. Mivel a pontos hangalakot Smith még nem tudta, egy ideiglenes, betii szerinti
olvasatot krealt a jelekbdl: ez lett az Izdubar (vagy Gizdhubar).

2. A Nimréd-vonal és a korabeli fésodor (George Smith elmélete)

Smith meg volt gyézbédve arrdl, hogy ez az ,lzdubar” nevi hés azonos a Bibliai
Nimréddal, a ,nagy vadasszal az Ur elétt”. Ennek oka az volt, hogy lzdubar tettei
(oroszlanokkal vald harc, birodalomépités, Uruk varosa) kisértetiesen egybeestek Nimrod
bibliai leirasaval.

Smith egy kulon tanulmanyban levezette, hogy ha a jelek mogotti szimbdlumokat
szemléljik, az lzdubar név lényegében Nimrédot jeloli.

e A fésodor nyomasa: A 19. szazad végén a tudomanyos vilag (kuldénbésen a
teologusok és a vallasos f6sodor) rendkivul ellenségesen fogadta az olyan
elméleteket, amelyek azt sugalltak, hogy a bibliai alakok vagy torténetek (példaul az
Ozdnviz-sztori) valdjaban ,pogany”, mezopotamiai mitoszokbdl szarmaznak.
Smithnek oévatosnak kellett lennie, igy a publikaciéiban megmaradt az ,lzdubar”
elnevezésnél, mikdzben a hattérben Nimrdédként azonositotta 6t.

3. Hogyan lett az Izdubarbdl Gilgames? (A tudomanyos fordulat)

A rejtélyt végul 1890-ben egy Theophilus Pinches nevi brit assziriologus oldotta meg.
Talalt egy olyan ékirasos ,szétartablat” (babiloniai szojegyzéket), amelyet maguk az okori
irnokok készitettek a nevek magyarazatara.

A folyamat a kdvetkezdképpen zajlott le nyelvészetileg:

e A jelek félreolvasasa: Az lzdubar nevet alkoté harom ékirasos jel eredetileg a
kovetkez6 volt: GIS.BIL.GA.MES.

« A korai szakaszban a GIS jelet tévesen I1Z-nek olvastak. A BIL.GA jelet pedig DUBAR-
ként interpretaltak. Ebbél jott ki az Iz-dubar.

« A valédi hangalak: Amikor a késébbi kétnyelv( tablak elbkerlltek, egyértelmiveé valt,
hogy a jelek helyes akkad olvasata Gilgames (vagy régebbi sumer formajaban
Bilgames).

Miért tette ezt a tudomanyos vilag? Miért cserélték le Nimrédot?

A fésodorbeli tudomany azért hagyta el a ,Nimréd” elnevezést, és tért at a ,Gilgamesre”,
mert a nyelvészeti bizonyitékok felllirtak a teoldgiai parhuzamokat:

1. Azonositas a Kiralylistaval: 1d6kézben elbkerllt a hires Sumer Kiralylista,
amelyben Gilgames nem, mint mitologiai Iény, hanem mint Uruk varosanak 6todik
valésagos, torténelmi kiralya szerepel, aki Kr.e. 2700 korl uralkodott.

2. Tudomanyos objektivitas: Az asszirioldgia fliggetlenedni akart a bibliai régészettdl.
A kutatok ugy dontottek, hogy a hésnek azt a nevet kell adni, ahogyan 6t a sajat
koraban, Mezopotamiaban nevezték (Gilgames), és nem azt, ahogyan a késébbi
héber iratok (Biblia) hivatkoztak ra (Nimrod).
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1. Nimréd egy uralkodéi cim vagy gyjténév volt?

Az assziriologia és az 6sszehasonlitd nyelvészet egyik izgalmas elmélete szerint a
Nimréd név valdjaban nem egyetlen ember sajat neve (mint a Gilgames), hanem egy
méltésagnév, titulus vagy jelzé volt.

e A név gyokere a sumer-akkad Nin-Marad (Marad varosanak ura).

o Nimrod a bibliai és a rabbinikus hagyomanyban is a ,vilag els6é kiralya”, a ,nagy
vadasz’. Keleten az uralkoddkat és a h6soket gyakran illették ilyen jelzékkel.

« Igy lehetséges, hogy mig az agyagtablakon a sumer irnokok a konkrét uralkodoi nevét
rogzitették (Gilgames / Bilgames), addig a népi emlékezet, a kdrnyez6 népek és a
szobeli hagyomany a titulusan, dicséité nevén (Nimréd, a Parduc/Vadasz)
emlegették 6t.

e Ennek természetesen ellentmond az, hogy George Smith a Nimréd olvasatot
hangsulyozta, s nem ejtett szét semmiféle népi emlékezetrél vagy szdbeli
hagyomanyokrol.

A Biblia szerz6i és hamisitoi természetesen igyekeztek mindent elkdvetni, mintsem
hogy egy valos, odriastermetd, rendkivili jelentéségl kald uralkodé valés torténelmi
alakjat elismerjék, akit rdaadasul a magyarok &Gsatyjuknak tartanak... Tehat mindent
elkovettek, hogy a misztika és a megfoghatatlan mondavilag teriiletére szamiizzék.
Sikertelenul.

2. A foldrajzi nevek és a szébeli hagyomany els6bbsége
A szbbeli hagyomanyok és a féldrajzi nevek jéval régebbiek, mint a leirt szent szévegek.

e Nemrut Dagi (Nimréd-hegy) Torokorszagban: Ezek a helyek (ahol a hagyomany
szerint Nimrod vara vagy sirja talalhatdo) nem a Biblia felolvasasa utan kaptak a
nevilket a helyi lakosoktdl. Eppen ellenkezéleg: a Mezopotamiat korildleld
hegyvidékeken ¢él6 népek (hurritak, urartuiak, kaldok, korai lovasnomadok)
évezredeken at apardl fiura adtak at a gigantikus épitmények, hegyek és a ,vilag elsé
kiralyanak” (Nimrod) torténetét.

o Amikor a héber irnokok rogzitették a Genezist (a Teremtés konyvét), 6k a Kozel-
Keleten mar évezredek ota kdzkézen forgd, mindenki altal ismert torténelmi és
foldrajzi valésagot (a meglévd hagyomanyt) foglaltak irasba, sajatitottak ki mas nép
torténelmét és adtak eld a sajatjukként.

3. A magyar hagyomany: Miért éppen Nimréd (Ménrét)?

A magyar kronikas hagyomany (Kézai Simon, Anonymus, Kalti Mark a Képes
Krénikaban) egyontetiien Ménroétot (Nimrédot) nevezi meg a hunok és magyarok
Osapjaként (Hunor és Magor apjaként). Ez a kapcsolat nem egy 19. szazadi elmélet, hanem
a legmélyebb nemzeti kronikas magunkra talalasa.

Ennek a makacs folytonossagnak tobb oka van:

e A pusztai, lovasnomad emlékezet: A mezopotamiai civilizaci6 nemcsak a
folyamvolgy varoslakéibol allt, hanem a kornyezé kaukazusi, anatoliai és irani
hegyvidékek, illetve a bels6-azsiai sztyeppék lovas és vadaszkozdsségeivel is
folyamatos kolcsdnhatasban allt. A ,nagy vadasz” (Nimrod) kultusza a vadaszatbdl és
allattenyésztésbdl él6, ijfeszité népek (igy a hun-magyar torzsek 6sei) szamara az
idealis uralkodoé és 6sapa Gstipusa volt.
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e A Gilgames név elszigeteltsége: A Gilgames név megmaradt az agyagtablakon,
bezarva a mezopotamiai templomi konyvtarakba (amelyeket az i. e. 7. szazadban
romba dontottek és eltemetett a homok). Ezzel szemben a Nimrod név ,kiszabadult”
az agyagtablak fogsagabol: a Kézel-Keleten, Kis-Azsidban és a Kaukazus vidékén é16
népek nyelvében és szobeli eposzaiban élt tovabb. A magyarok 6sei ezzel az élé,
szobeli, kaukazusi és kozel-keleti hagyomannyal alltak kapcsolatban, nem a Ninive
romjai alatt alvd kényvtarakkal. — Allitiak. George Smith meggyézédése szerint
azonban az agyagtablakon egyértelmiien a Nimrod név all.

BABEL TORNYA: A BABILONI TOREDEK ES A BIBLIA OSSZEVETESE

1. A forrasok osszehasonlité attekintése

Mig a Biblia egy kerek, teoldgiailag letisztult és tanulsagos torténetet kdzol, addig a
George Smith altal felfedezett ékirasos agyagtabla meglehetésen hianyos, sériilt
allapotban maradt rank. A két szoveg magva azonban megdobbentd strukturalis egyezést
mutat.

Szempont Szentiras (Genezis 11) Babiloni tabla (George Smith)
Az épitdk G6g, emberi hirnév szerzése, egy  Lazadas az istenek ellen, egy ,gonosz”
motivacidja helyen maradas. kiraly/vezér gbgje.

Az épitmény Egbe éré torony és varos égetett Egy monumentalis, 1épcs6s
jellege téglabal. templomtorony (Zikkurat).

Harag, az épitkezés éjszakai A f6isten (Anu/Bel) haragja, a torony

Az isteni reakcio  , .- . . o . .
leallitasa, nyelvek 0sszezavarasa.  éjszakai lerombolasa.

A biintetés Szétszérodas a foldon a Nyelvi kdosz, az emberek egymas elleni
modja kommunikacié megsziinése miatt.  hangolasa, menekiilés.

2. Kozponti egyezések és teoldgiai parhuzamok

Smith elemzése szerint a babiloni verzi6 nem egy késébbi masolat, hanem a bibliai
torténet helyi, mezopotamiai eredeti megfeleléje, amely ugyanazt a toérténelmi traumat
vagy 6si emléket 6rizte meg.

A) Az anyagi kultara és a helyszin egyezése

o Biblia: A térténet Sinear foldjén (Babiloniaban) jatszddik, ahol az emberek kdvet nem
talalva égetett téglat és szurkot (bitument) hasznalnak a habarcs helyett.

« Babiloni tabla: Smith kiemeli, hogy a toredékek pontosan leirjak a babiloni épitészet
alapjait: a bitumenes régzitést és a monumentalis alapozasi munkalatokat. A helyszin
egyértelmien Babilon és a Birs Nimrud (a Nimrod-toronyként ismert romcsoport,
amelyet Smith a torony valds helyszineként azonositott).

B) Az isteni beavatkozas jellege (Az ,,Ejszakai Tamadas”)

« Biblia: Az Ur ,leszall”, hogy megtekintse a tornyot, és Ggy dént, megallitia a g6gds
vallalkozast.
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« Babiloni tabla: A babiloni sz6veg poétikus és dramai leirast ad: a féisten (Bél vagy
Anu) megdobben az emberek vakmeréségén. A szdveg szerint az isten ,,éjszaka,
haragjaban” csap le az épitkez6kre. Parancsot ad a szélnek és a viharnak, hogy
dontsék le az addig felépitett falakat.

C) A nyelvek dsszezavarasa és a kommunikacié megsziinése

e Biblia: ,...immar semmi sem gatolja meg O6ket, hogy véghezvigyék, amit csak
elgondolnak... gyertek, szalljunk le és zavarjuk 0ssze nyelviket”.

« Babiloni tabla: George Smith forditasaban a tabla explicit médon emliti, hogy az isten
,megvaltoztatta a beszédiiket” és ,0sszezavarta a tanacskozasukat”. Az
emberek hirtelen képtelenné valtak a k6z0s munkara, mert nem értették meg egymas
Szavait.

3. Kulcsfontossagu eltérések a két szoveg kozott

Bar a térténet magva azonos, a babiloni politeista (t0bbistenhivd) és a héber monoteista
(egyistenhivd) vilagnézet kozotti kildnbségek markansan megjelennek a szévegekben.
BIBLIAI NARRATIVA BABILONI TOREDEK

* Békés, gbgds épitkezés e Aktiv, wvalléasi léazadéas
e Nincs fizikai rombolés
e Isten szeliden avatkozik e Az istenek dithosek, a

be a nyelvek &altal széllel pusztitanak

| [
| |
| VS. | e A torony fizikai bukésa
| |
| |
| |

1. A pusztitas médja: A Bibliaban Isten nem rombolja le fizikai er6szakkal a tornyot; az
epitkezés egyszerlen magatdl marad abba, mert a munkasok nem értik egymast, és
szétszélednek. A babiloni tablan ezzel szemben az istenek duhukben fizikailag is
foldig romboljak a gigantikus épitményt.

2. A lazadas jellege: A Genezisben az emberi gég és a fliggetlenedési vagy motivalja a
tomeget (,szerezzink nevet magunknak”). A babiloni eposzi téredékben a
toronyépités egyfajta nyilt, agressziv haboru vagy lazadas az istenek ellen
(hasonldéan a gordog mitoldgia titdnjainak harcahoz, akik hegyeket pakoltak egymasra,
hogy elérjék az Olimposzt).

3. A kiraly szerepe: A bibliai sz6veg nem nevezi meg név szerint a torony épittetéjét
(bar a zsido tradicido Nimrodhoz koti). George Smith babiloni toredéke halvany utalast
tesz egy ,,gonosz szivii” kiralyra vagy vezetoére, aki fellazitotta a népet, hogy épitsék
meg az égig érd szentélyt.

4. George Smith assziriologiai konkluziéja

George Smith a kdnyvben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a babeli torony torténete
valés torténelmi és épitészeti alapokon nyugszik.

A babiloniak nem fikcioként kezelték a torténetet, hanem sajat févarosuk, Babilon egyik
legnagyobb tragédiajaként. Smith szerint a tabla bizonyitja, hogy a babiloni Etemenanki
(Marduk isten monumentalis, hétszintes zikkuratja) vagy a szomszédos Birs Nimrud
(Borsippa zikkuratja) egy korabbi, romba délt és félbehagyott prototipusanak emléke ihlette
mind a babiloni eposzt, majd a belble eltulajdonitott bibliai leirast.
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VIl. FEJEZET: ZU ISTEN BUNE ES A MENNYEI LAZADAS

George Smith ebben a fejezetben az ékirasos irodalom egyik legdsibb teoldgiai
konfliktusat mutatja be: a hatalom erészakos és alnok megszerzését az istenek vilagaban.
(A mai asszirioldgia ezt a mitoszt az Anzu-eposzként ismeri, de Smith koraban az ékjelet
még egyszerlien Zu-ként olvastak).

1. A konfliktus magva és Zu karaktere

A torténet kdzéppontjaban Zu, egy gigantikus, viharos, sasra vagy ragadozé madarra
emlékeztet6 démoni istenség all. Zu nem elégszik meg a hierarchiaban elfoglalt helyével.
Smith forditasa szerint Zu szeme megakad a legfébb isten, Elu (a mai olvasatban Enlil)
hatalmi jelvényein.

e Zu elhatarozza, hogy ellopja a ,,Sorsok Tablajat” (a szovegben a hatalom misztikus
attributumait), amely az univerzum feletti abszolut uralmat és a parancsadas jogat
biztositja visel6jének.

2. A biintény és a kozmikus bénultsag

Zu megvarja a hajnalt, amikor Elu éppen tiszta vizben furdik, és tronja érizetlenul marad.
Aljlas médon magahoz ragadja a Sorsok Tablajat, és elrepul vele a tavoli,
megkozelithetetlen hegyek kozé.

e A hatalmi jelvények elvesztése azonnali kozmikus krizist okoz: a Mennyorszag

elnémul, a rend felborul, az istenek vildaga megbénul. Elu tehetetlen dihében
0sszehivja az isteni tanacsot.

3. Az istenek tehetetlensége és a bajnok kivalasztasa

Anu, az ég istene, sorban szdlitja fel a leghatalmasabb égi Iényeket, hogy menjenek
el, gy6zzék le Zut, és szerezzék vissza a tablat.

o Els6ként Vulhoz (a viharistenhez, Adadhoz) fordul, de Vul megretten Zu uj, ellopott
hatalmatdl, és visszautasitja a kuldetést.

e Anu ezutan Nebohoz (a bdlcsesség istenéhez) fordul, de 6 is visszariad a félelmetes
fenevadtol.

« A szOvegek ezen a ponton nagyon téredékesek, de George Smith zsenidlisan
kikdvetkezteti a vegkifejletet: végul egy bator, harcos istenség (a szovegben Sarturda,
a késbébbi verziokban Ninurta) vallalja a harcot. Zu-t vad kizdelemben legydzik,
visszavaltoztatjak egy egyszerii, artalmatlan madarra, a Sorsok Tablaja pedig
visszakerul a jogos tulajdonosahoz, helyreallitva a vilagmindenség rendjét.

VIIl. FEJEZET: LUBARA LAZADASAI ES A PUSZTITAS ENEKE

Ez a fejezet George Smith kdtetének egyik legmegrazobb, apokaliptikus szakasza. Ot
agyagtabla toredékeibdl all, és a haboru, valamint a dégvész pszicholdgiajat mutatja be. (A
mai tudomany ezt az Erra-eposzként ismeri, de Smith koraban a dogvész istenének nevét
Lubara-ként olvastak).
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LUBARA PUSZTITASANAK LANCALAPJA

I 1 I 1
| Lubara unatkozik | —> | Istéar és Samas | = | Babilon és Erek |
| és harcra vagyik | | tehetetleniil nézi | | foldig rombolésa |
| | | ] | |

| |
v

Itak mérsékletre —_ Béke és &aldés a

| [ 1
| | |
inti a doégvészt | | Lubardhoz imadkozdkra|
| L |

1. A pusztitas oka: Az isteni unalom

A torténet meglepd modon azzal kezdddik, hogy Lubara, a pestis és a haboru istene
elpuhultnak és unalmasnak talalja a békés id6szakot. Felébreszti maga mellett a Hét
Harcos Istent (Anu fiait, a pusztitd fegyvereket), és elhatarozza, hogy raszabaditja a
pusztulast a viragzo emberiségre.

2. Babilon és Erek (Uruk) apokalipszise

Lubara nem valogat az eszk6zOkben: fegyveres konfliktusokat és halalos jarvanyokat
szit Mezopotamia nagyvarosaiban. Smith forditasaban a szdéveg hatborzongato leirast ad
a pusztulasrol:

« Babilonban a politikai rend felborul, a lakosok egymas ellen fordulnak, a szentélyeket
megszentseégtelenitik.

e Erekben (Urukban), a szent varosban, ahol a Nimréd-lzdubar toérténetbél ismert
oromlanyok élnek, Lubara raszabaditja a dogvészt a lakossagra. Samas (a Napisten)
és Istar (az istennd) tehetetlendll, zokogva nézik, ahogy szeretett varosaik romma és
temetévé valnak. Lubara még a kornyez6 orszagokat (Sziriat) is eléri, mindent vérbe
és betegségbe boritva.

3. A megbékélés és a ritualis oltalom

A pusztitasnak végul hiséges kisér6je és hadvezére, Itak (Ishum) vet véget. Itak
szembeszall uraval, és egy gyonyord, poétikus beszédben mérsékletre inti Lubarat,
emlékeztetve 6t, hogy ha minden embert megdl, nem marad senki, aki aldozatot mutasson
be az isteneknek.

o Lubara duhe végul lecsillapodik. Az eposz egy Lubara-énekkel zarul, amely egyfajta
Okori magikus ritualé leirasa. Smith ramutat a széveg gyakorlati funkciéjara: az az
otthon, az a haz vagy varos, ahol ezt az éneket felirjak a falra, vagy ahol tisztelik
Lubara nevét, védettséget élvez a dogvésszel és a haboruval szemben.

IX. FEJEZET: BABILONI ALLATMESEK ES FABULAK

George Smith ebben a fejezetben az okori Kelet egy egészen mas arcat mutatja be. A
mitoszok és kozmikus csatdk utdan az emberi természet esenddségét villantja fel
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allatfigurakon keresztul. Smith zsenialisan ismerte fel, hogy ezek a toredékek a késbbbi
ezopusi és Phaedrus-féle allatmesék kozvetlen, tdbbezer éves el6futarai.

1. A Sas és a Kigyo6 haboruja (Etana-legenda toredéke)

A mese kdzéppontjaban a Sas és a Kigyo all, akik szovetséget kdtnek. Megeskisznek
Samas (a napisten) el6tt, hogy békében élnek, és megosztjak egymassal a zsakmanyt.

e Az arulas: A Sas g6gossé valik, és amikor a Kigyo nincs jelen, fészekaljaval egyutt
felfalja a Kigy6 gyermekeit.

o A bosszu: A Kigyé Samashoz kialt igazsagért. A napisten azt tanacsolja neki, hogy
bujjon el egy elhullott 0kor tetemébe. Amikor a mohd Sas lecsap a husra, a Kigyo
elébujik, elkapja a Sas szarnyait, megkopasztja, és egy mély verembe dobja, hogy
ott pusztuljon el szomjan és éhen. Smith ramutat, hogy a mese a hitszegés és a
szOvetség megszegésének elkerllhetetlen isteni blntetését példazza.

2. A Réka cselvetései és bline

A kotet bemutat egy kizardlag a Rokarol sz6lé tanmesét is, amely a ravaszsag €s az
alnoksag archetipusa. A Rdka folyamatosan kijatssza a tobbi allatot, de végul Samas isten
itélészéke elé kerul. Smith forditasaban a Roka, szembesilve a buntetéssel, latvanyos,
teatralis szomorusagot mutat be, hogy elkerllje a sorsat. A mese ravilagit, hogy a
képmutatas és a csalas nem rejtézhet el az igazsag mindent laté szeme eldl.

3. A L6 és az Okor parbeszéde
Ez a leginkabb szocidlis ténusu fabula a kdnyvben. A L6 és az Okor sorsukat vetik éssze.

« Az Okor panaszkodik a nehéz igara, a folyamatos szantasra és az ember &ltali
kizsakmanyolasra, mikdzben irigykedve nézi a Lovat, akit az ember diszes
szerszamokkal ékesit, tisztan tart és megbecsul.

e A L6 gbgosen valaszol, és buszkélkedik szabadsagaval és hadi dics6segével. A
torténet csattanoja azonban a vadaszat és a habord: az Okér latja, ahogy a Lovaval
egyutt az ember harcba indul, és a L6 sulyosan megsebesulve, haldokolva tér vissza.
A tanulsag az egyszeri, békés, dolgos élet felsébbrendiisége a csillogd, de halalos
veszélyeket rejté gbg felett.

George Smith Munkajanak zsenialitasa

Nem csupan a forditasi teljesitményben rejlett, hanem abban a merész hipotézisben,
amellyel a mezopotamiai téredékes eposzok féhését, az ékiratos jelek alapjan akkoriban
Izdubarnak (ma Gilgamesként ismert) olvasott alakot kdzvetlenll azonositotta a bibliai
Nimréddal, Kus fiaval, a ,hatalmas vadasszal’, a magyarok Osatyjaval, az ériaskirallyal.

Smith elévulhetetlen érdeme, hogy megismertette a vildggal Nimrod személyét,

tulajdonsagait, tetteit, uralkodasanak idészakat, leszarmazasat - a Vilag teremtése, az
Ozénviz, a Blinbeesés — és tovabbi térténetek leforditasa mellett.

Elképzelni sem tudjuk, mi mindent tart-tarhatott volna még fel, ha nem ragadja el ily
fiatalon a haldl, s hagyja maga mogott 6zvegy feleségét, gyermekeit, és fantasztikus
munkassagat — ez utébbit elévilhetetlen érdemeként.
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